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BILJESKA BRITANSKOG IZDAVACA

Nadnica, cijena, profit je predavanje koje je Karl Marx odrzao na dva
zasjedanja Opceg vijeCa Prve internacionale u Londonu 1865. Ovdje je
objavljeno u izvornoj verziji, onako kako ga je izgovorio sam Marx i zatim
uredila njegova k¢i Eleanor Marx Aveling. Uvod 1 biljeske pripremio je
Institut Marxa, Engelsa i Lenjina.
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Prenosimo iz Le Monde diplomatique,
hrvatsko izdanje, prosinac 2008.

UMJESTO PREDGOVORA HRVATSKOM IZDANJU

Tekst Marx u protunapadu na najbolji nacin obrazlaze zasto je danas,
stoljece i pol kasnije, izvorni Marx aktualan koliko i onda. Autor teksta je
Lucien Séve, s francuskoga prevela Dubravka Celebrini. (Ljubazno$éu
redakcije Le Monde diplomatique).

MARX U PROTUNAPADU

Europske socijalisticke stranke dugo su se vremena s prijezirom
odnosile prema Marxovim radovima, smatrajuéi ih “zastarjelim i
pojednostaviljenim sanjarijama” s kojima treba Sto prije raskrstiti, a sa
sveucilista su uklonjeni, nakon Sto su neko vrijeme sluzili kao osnova za
ekonomsku analizu. Danas ponovno pobuduju zanimanje. Dok neki Zele
vratiti “moralnost” kapitalizma, Marx se potrudio do kraja razotkriti
drustvene odnose.

Gotovo su nas uspjeli uvjeriti: povijest je zavrSena, kapitalizam — na
op¢e zadovoljstvo — predstavlja konacan oblik druStvene organizacije,
“ideoloska pobjeda desnice”, premijerova vjera konzumirana je, samo
nekoliko nepopravljivih sanjara jo§ uvijek trese zveCku neke druge
buduénosti.

Fantasti¢ni financijski potres u listopadu 2008. odjednom je otpuhnuo
tu duhovnu konstrukciju. U Londonu, Daily Telegraph pise: “13. listopada
2008. ostat ¢e u povijesti kao dan kad je britanski kapitalisticki sustav
priznao svoj neuspjeh.” U New Yorku, demonstranti ispred Wall Streeta
nose natpis “Marx je bio u pravu”. U Frankfurtu je jedan izdavac¢ objavio da
se prodaja Kapitala utrostruc¢ila. U Parizu, poznati ¢asopis, u dosjeu na
trideset stranica, govori o “razlozima za ponovno rodenje” necega $to smo
smatrali definitivno mrtvim. Povijest se ponovno otvara...



Ako uronimo u Marxa, nai¢i ¢emo na mnoga otkri¢éa. Recenice
napisane prije stolje¢e i pol kao da govore o nama, zadivljujuéom ostrinom.
Primjerice: “Iz Cinjenice da je financijska aristokracija diktirala zakone,
vodila upravljanje drzavom, raspolagala svim uspostavljenim vlastima,
dominirala javnim mnijenjem u ¢injenicama i preko tiska, vidimo kako se u
svim sferama, od dvora pa sve do zadnje kréme, ponavlja ista prostitucija,
ista bezoc¢na laz, ista Zed za bogacenjem, ne preko proizvodnje, nego vjestim
oduzimanjem bogatstva drugih...” Marx je ovdje opisao stanje u Francuskoj
uoci revolucije 1848. Imamo se nad ¢ime zamisliti.

No bez obzira na zadivljujuée sli¢nosti, razlike u epohi onemogucuju
bilo kakvo izravno prenoSenje. Aktualnost, koja ponovno zapanjuje,
Marxove magistralne Kritike politicke ekonomije 1 Kapitala mnogo je
dublja.

REALNA | VIRTUALNA EKONOMUA

Kako je zapravo doSlo do tako velikih razmjera sadasnje krize?
Citajuéi prevladavajuée stavove, trebalo bi dovesti u pitanje nepostojanost
sofisticiranih financijskih proizvoda, nemo¢ trziSta kapitala da se sami
reguliraju, nedostatak moralnosti kod ljudi koji se bave novcem... Ukratko,
nedostaci samog sustava ureduju ono §to, u odnosu na “realnu ekonomiju”,
nazivamo “virtualnom ekonomijom” — kao da upravo nismo imali prilike
vidjeti koliko je ona takoder “realna”.

Medutim, pocetna kriza ‘subprimea’ nastala je zbog rastuce nestaSice
novca milijuna americkih kucéanstava, zbog zaduzivanja u postupku
stjecanja vlasni$tva. A to nas navodi da priznamo da na kraju svega drama
onog “virtualnog” ima svoje korijene u “realnom”. A ono “realno” je u
ovom slucaju globalizirana cjelina kupovne moc¢i Sirokih narodnih slojeva.
Ispod pucanja spekulativnog balona oblikovanog bujanjem financija, nalazi
se univerzalno preuzimanje, od strane kapitala, bogatstva stvorenog radom,
a pod tom iskrivljeno$¢u u kojoj je udio koji pripada placama smanjen za
viSe od deset bodova — §to je golemo smanjenje — nalazi se Cetvrt stoljeca
trpljenja za radnike, u ime neoliberalne dogme.

Nedostatak financijske regulacije, upravljacke odgovornosti,
burzovne moralnosti? Naravno. Ali razmisljanje bez tabua navodi nas da



odemo mnogo dalje i da dovedemo u pitanje dogmu koju je ljubomorno
cuvao sustav koji je sam po sebi izvan svake sumnje, da promislimo o
krajnjem razlogu koji Marx naziva “opéim zakonom kapitalisticke
akumulacije”. Ondje gdje su druStveni uvjeti proizvodnje privatno
vlasnistvo kapitalisticke klase, dokazuje on, “sva sredstva kojima je cilj
razvijanje proizvodnje pretvaraju se u sredstva dominacije i eksploatacije
proizvodaca”, zrtvovanog zbog preuzimanja bogatstva od strane posjednika,
a ta se akumulacija hrani sama sobom te stoga ima tendenciju da postane
bjesomucna. “Akumulacija bogatstva na jednoj strani” nuzno s druge strane
ima “razmjernu akumulaciju bijede”, iz ¢ega neminovno nastaju premise za
snazne trgovinske 1 bankarske krize. A ovdje se doista radi o nama.

Kriza je izbila u kreditnoj sferi, ali njezina se razorna mo¢ formirala u
proizvodnoj sferi, sve manje ravnopravnom razdiobom dodane vrijednosti
izmedu rada 1 kapitala, a tu naglu plimu nije mogao sprijec€iti sindikalizam s
niskom razinom vode, koji je ¢ak pratio socijaldemokratsku ljevicu koja
Marxa smatra krepanim kljusetom. Shva¢amo onda §to mogu znaciti
rjeSenja za krizu — “moralizacija” kapitala, “regulacija” financija — koja
preporucuju politicari, upravljaci i1 ideolozi koji su jo$ jucer napadali bilo
kakvu sumnju u svemoc¢ liberalizma.

“Moralizacija” kapitala? Parola je to koja zasluzuje nagradu za crni
humor. Naime, ako uopc¢e postoji red razmi$ljanja koji rasplinjuje rezim
svetosti slobodne konkurencije, onda je to upravo moralno razmisljanje:
cini¢na ucinkovitost tu sigurno pobjeduje. Briga za “eticno$¢u” je sveopca.
Marx je to pitanje rijeSio u nekoliko redaka predgovora Kapitalu: “Ja
nipoSto ne vidim ruzicasto osobu kapitalista i zemljoposjednika”, ali “u
mojem razmisSljanju, u kojem se razvoj drustva kao ekonomske formacije
shvacda kao proces prirodne povijesti, pojedinca se ne moze smatrati
odgovornim za odnose ¢iji je proizvod, u socijalnom smislu...” Eto zbog
¢ega zasigurno nece biti dovoljno udijeliti nekoliko packi da se “ponovno
uspostavi” sustav u kojem profit ostaje jedini kriterij.

Nije rije¢ o tome da treba biti ravnoduSan na moralnu dimenziju stvari.
Naprotiv. Ali gledano ozbiljno, problem ne spada u red delinkvencije
lopovskih gazda, nesavjesnosti zaludenih tradera ili pak nepristojnosti
pozla¢enih padobrana. Ono §to je u kapitalizmu neobranjivo, bez obzira na
individualno ponaSanje, jest sdm njegov princip: ljudska aktivnost koja



stvara bogatstvo u njemu ima status robe, pa dakle nije tretirana kao svrha po
sebi nego kao puko sredstvo. Nema potrebe da ¢itamo Kanta pa da u tome
vidimo trajni izvor amoralnosti sustava.

OBNOVA DRZAVNE REGULATIVE

Ako doista Zzelimo ekonomski zivot uc¢initi moralnim, onda se treba
doista uhvatiti ukoStac s onim $to ga ¢ini nemoralnim. To naravno ide —
ugodno otkri¢e liberalizma — preko obnove drzavne regulative. Ali kao
osnovu za taj cilj postaviti Sarkozyjevu drzavu s njezinim fiskalnim Stitom
za bogate i s privatizacijom poste, prelazi granice naivnosti — ili licemjerja.
Cim se poku$amo suoditi s pitanjem regulacije, neminovno je vratiti se na
temeljne drustvene odnose — a ovdje nam ponovno Marx daje nezaobilaznu i
aktualnu analizu, a to je analiza otudenja.

U svom prvotnom smislu, postavljenom u jednom od njegovih slavnih
tekstova iz mladosti, taj pojam odreduje prokletstvo koje primorava
kapitalistickog zaposlenika da bogatstvo za drugoga proizvodi iskljucivo
proizvodeci svoju vlastitu materijalnu i moralnu bijedu — mora izgubiti svoj
zivot da bi ga dobio. ViSestruka nehumanost ¢ija su masovna zrtva danasnji
zaposlenici, od eksplozije bolesti na radu do burzovnih otpustanja, iduci
preko niskih placa — sve to vrlo grubo ilustrira trajnost njegove analize.

No u svojim zrelim radovima, Marx daje jo$ Siri smisao otudenju:
budu¢i da kapital bez prestanka dovodi do korjenitog razdvajanja izmedu
sredstava za proizvodnju i proizvodaca — tvornice, uredi i laboratoriji ne
pripadaju onima koji u njima rade — njihove produktivne i umne aktivnosti
prepustene su anarhiji sustava konkurencije gdje se pretvaraju u tehnoloske,
ekonomske, politicke 1 ideoloSke procese koji se ne mogu kontrolirati, u
divovske slijepe snage koje ih obuzdavaju i unistavaju.

Ljudi ne stvaraju svoju povijest nego ih njihova povijest stvara.
Financijska kriza na uZasavajuci nacin ilustrira to otudenje, jednako kao $to
to ¢ine ekoloska kriza i ono Sto bi trebalo zvati antropoloSkom krizom —
kriza ljudskog Zivota. Nitko nije Zelio da do tih kriza dode, ali svi ih moraju
trpjeti.

Iz tog “opceg odricanja” koje je kapitalizam doveo do krajnosti,



neobuzdano izbijaju razorna pomanjkanja dogovorene regulacije. Tako je
onaj tko se hvali da “regulira kapitalizam” zasigurno politi¢ki Sarlatan.
Regulacija ¢e zahtijevati mnogo viSe od drzavne intervencije, koliko god
ona bila neophodna, jer tko ¢e regulirati drzavu? Za to je potrebno da
sredstva za proizvodnju preuzmu materijalni/intelektualni proizvodaci koji
su napokon priznati za to $to jesu, a nisu dionicari: stvaraoci druStvenog
bogatstva, koji kao takvi imaju nepovredivo pravo da sudjeluju u donoSenju
upravljackih odluka, gdje se odlucuje o samom njihovom Zivotu.

U odnosu na sustav, ¢ija oCita nesposobnost da se regulira za nas ima
golemu cijenu, ako slijedimo Marxa, treba neodlozno zapodeti s
prevladavanjem kapitalizma, treba zapoceti dugi put prema jednoj drugoj
drustvenoj organizaciji gdje ¢e ljudi, u novim oblicima udruzivanja, zajedno
nadzirati drustvenu mo¢, koja je poludjela. Sve ostalo je bacanje prasine u
o¢i, dakle tragi¢no rusenje iluzija.

SLOM HOMO ECONOMICUSA

I dalje se ponavlja da Marx, snazan u kritici, nije vjerodostojan kad je
rijec o rjeSenjima, jer je njegov komunizam, “pokusan” na Istoku, temeljito
propao. Kao da je porazeni staljinisticko-breznjevljevski socijalizam doista
imao neceg zajednickog s Marxovom komunistiCkom vizijom, €iji pravi
smisao nitko zapravo i ne pokuSava shvatiti, ali je svakako u suprotnosti s
onim §to se obicno misli pod rije¢ju “komunizam”. Naime, posve se
druk¢ije pred nasim oc¢ima pocinje ocrtavati nesto Sto bi, u autenti¢cnom
Marxovu smislu, moglo biti “prevladavanje” kapitalizma u 21. stoljecu.

Ali tu nas zaustavljaju: Zeljeti neko drugo druStvo bila bi ubitacna
utopija, jer Covjeka se ne moze promijeniti. A liberalna misao zna S$to je
“Covjek™: Zivotinja koja to Sto jest najvecim dijelom izvlaci iz gena, a ne iz
ljudskog svijeta, racunalo koje se pokrece samo svojim pojedina¢nim
interesom — homo economicus — s kojim je dakle moguce samo drustvo
privatnih vlasnika u “slobodnoj i neometanoj” konkurenciji.

A ta je misao takoder dozivjela krah. Pod ocitim porazom prakticnog
liberalizma s manje buke se dogada slom teorijskog liberalizma i njegova
homo economicusa. Dvostruki slom. Ponajprije znanstveni. U trenutku kad
se biologija odvaja od pojednostavnjene prevlasti genetike, u o¢i upada



naivnost ideje o “ljudskoj prirodi”. Gdje su geni, neko¢ najavljivani uz
zvukove trube, inteligencije, vjernosti i homoseksualnosti? Koji obrazovani
duh moze jos uvijek vjerovati da je pedofilija, primjerice, urodena?

I eticki slom. Jer ono S§to ve¢ godinama propovijeda ideologija
pojedinca u konkurenciji, to je dehumaniziraju¢a pedagogija i programirana
likvidacija drustvene solidarnosti, niSta manje dramati¢na od topljenja
polarnog leda, to je rusenje civilizacije ludos¢u lako steCenog novca od koje
se mozemo samo zacrvenjeti kad najavljuje “moralizaciju kapitalizma”.
Ispod povijesnog brodoloma u koji je potonula i u koji nas potapa diktatura
financija, dogodio se brodolom liberalnog diskursa o “Covjeku”.

A upravo je u tome najmanje o¢ekivana Marxova aktualnost. Jer taj
blistavi kriticar ekonomije je, istim pokretom, inicijator prave revolucije u
antropologiji. To je zacudujuce nepoznata dimenzija njegove misli koju ne
mozemo izloziti u nekoliko recenica. Ali njegova Sesta teza o Feuerbachu
izrazava njezin duh u dvije reCenice: “Ljudska bit nije apstrakcija vezana uz
posebno uzetog pojedinca. U svojoj realnosti, to je skup drustvenih odnosa.”
U suprotnosti s onim S§to zami$lja liberalni individualizam, povijesno
razvijen “Covjek”, to je Covjekov svijet. Ondje se primjerice — a ne u genomu
— nalazi jezik. Ondje imaju ishodiSte naSe viSe fizicke funkcije, kao $to je
blistavo pokazao jedan dugo vremena nepoznat marksist koji je bio jedan od
velikih psihologa 20. stolje¢a — Lev Vygotski — otvorivsi tako put jednoj
posve druk¢ijoj viziji ljudske individualnosti.

Dakle, da, moZemo promijeniti zivot. Pod uvjetom da doista
promijenimo drustvo.



UuvoD

Ovo djelo je predavanje Sto ga je Karl Marx odrzao na dvama
zasjedanjima Opceg vijeCa Prve internacionale 20. 1 27. lipnja 1865.
Okolnosti koje su dovele do tog izlaganja ukratko su sljedece:

Na zasjedanju Opceg vijeca 4. travnja 1865. John Weston, utjecajni
¢lan Opceg vijeca i zastupnik engleskih radnika, predlozio je da Opce vijece
raspravlja o sljede¢im pitanjima:

1. Moze li se druStveni i1 materijalni poloZzaj radnicke klase opcenito
poboljsati poviSenjem nadnica?

2. Nemaju li napori sindikata da ishode viSe nadnice Stetan u¢inak na druge
industrijske grane?

Weston je objavio da bi se opredijelio za negativan odgovor na prvo
pitanje, a za pozitivan odgovor na drugo pitanje.

Westonov izvjestaj objavljen je i razmotren na zasjedanju vijeca 2. i
20. svibnja. U pismu Engelsu od 20. svibnja 1865. Marx se na to osvrée na
sljedeci nacin:

VecCeras je odrzano posebno zasjedanje Internacionale. Stari
dobri¢ina, stari ovenis' Weston (drvodjelja), iznio je dvije sljedece postavke
koje neprestano brani u Kosnici® (1) da radnici ne bi imali nikakve koristi od
opceg rasta nadnica; (2) da stoga itd. sindikati imaju stetan u¢inak.

Kad bi se prihvatile te dvije postavke, u koje u naSem drustvu vjeruje
samo on, bili bismo izvrgnuti ruglu 1 u vezi s ovdasnjim sindikatima 1 sa
Strajkaskom zarazom koja sad prevladava na Kontinentu. Od mene se,
dakako, ocekuje da pobijem te postavke. Trebalo je stoga zapravo da za
veCeras pripremim svoj odgovor, ali sam smatrao kako je vaznije da
nastavim pisati svoju knjigu® pa ¢u se morati osloniti na improvizaciju.
Jasno je kako unaprijed znam na $to se odnose dvije glavne tocke:

1. Da nadnica odreduje vrijednost robe;

2. Da, ako kapitalisti placaju pet umjesto Cetiri Silinga danas, prodat ¢e svoju



robu za pet umjesto za Cetiri Silinga sutra (Sto ¢e im biti mogucée zbog porasta
potraznje).

Koliko god to bilo besmisleno, jer se tice samo najpovrsnije vanjstine,
svejedno nije lako objasniti neznalicama sve ekonomska pitanja Sto se tu
medusobno ispreplecu. Ne moze se sazeti cijeli tecaj politicke ekonomije u
jedan sat. No ucinit ¢u sve Sto mogu.

Na zasjedanju 20. svibnja Marx je podvrgnuo Westonova gledista
razornoj kritici, a 1 predstavnik engleskih sindikata u Opéem vije¢u Wheeler
takoder je govorio protiv. Westona. Marx se nije ograni¢io na
‘improvizaciju’ vec¢ je iznio protuizlaganje. Na zasjedanju Sredi$njeg vijeca
predlozeno je da se objave izlaganja Marxa i Westona. Marx je u vezi s tim
napisao Engelsu 24. lipnja sljedece:

Odrzao sam predavanje u SrediSnjem vijecu (mozda bi obuhvatilo dva
tiskarska arka) o pitanju koje je pokrenuo gospodin Weston u vezi s
u¢inkom opcéeg rasta nadnica, itd. Prvi dio izlaganja je odgovor na
Westonove besmislice; drugi je teoretsko objasnjenje, u mjeri u kojoj su to
dopustale prilike.

Sad se trazi da se to tiska. S jedne strane, to bi moZzda moglo biti
korisno, jer su izlaganja povezana s Johnom Stuartom Millom, profesorom
Beasleyem, Harrisonom itd. S druge strane, u meni su se javile sljedece
dvojbe: (1) Nije nimalo laskavo imati ‘gospodina’ Westona za protivnika;
(2) u drugom dijelu izlaganje sadrzi u krajnje sazetom, ali razmjerno
popularnom obliku mnogo toga novog §to je unaprijed preuzeto iz moje
knjige, ali je istodobno bilo nuzno povrsno prije¢i preko mnogo toga. Pitanje
je koliko je takvo tréanje pred rudo umjesno?

Izlaganje, medutim, nisu objavili ni Marx ni Engels. Pronadeno je
medu Marxovim papirima nakon Engelsove smrti i objavila ga je Marxova
kéi Eleanor Aveling. Na engleskom jeziku objavljeno je pod naslovom
Vrijednost, cijena i profit, dok je u njemackom prijevodu naslov glasio
Nadnica, cijena i profit.

Ovo djelo, kao §to je primijetio saim Marx, sastoji se od dva dijela. U
prvom dijelu Marx, dok kritizira Westona, istodobno u osnovi napada



takozvanu ‘teoriju o fiksnoj koli¢ini nadnica’ koju je uglavnom izlozio
Weston u svom izvjestaju, a John Stuart Mill bio njen najistaknutiji pristasa.

Temelj teorije o fiksnoj koli¢ini nadnica jest tvrdnja da je kapital koji
se moze potroSiti u nekom odredenom razdoblju za isplatu nadnica odredena
I nepromjenjiva svota koja se ne moze povecati te da se stoga nadnica
svakog radnika odreduje tako Sto se ta koli¢ina novca podijeli na ukupni broj
radnika u zemlji. Iz te bi teorije proizlazilo da je borba radnicke klase za
povisivanje nadnica beskorisna, pa ¢ak i Stetna. Ta je teorija stoga bila
oruzje u rukama poslodavaca u njihovoj borbi protiv radni¢kih masa. Od
tvrdnje kako nema koristi od ekonomske borbe, ta teorija izravno vodi u
poricanje korisnosti politicke borbe radnika, borbe protiv kapitalizma, te
stoga radnicima propovijeda politicku apstinenciju i, u najbolju ruku,
politicku podloznost skrbnistvu i vodstvu burzoazije. Iznoseéi takve poglede
na zasjedanjima Opceg vije¢a, Weston se razotkrio kao, u osnovi,
glasnogovornik burzoaskih gledista. Zbog toga je Marx smatrao nuznim
podvrgnuti Westonova glediSta razornoj kritici u posebnom protuizlaganju.
Predmet kojim se Marx bavi nije izgubio ni malo svoje aktualnosti u
danaSnjem vremenu. Ideje koje podupiru teoriju o ‘fiksnoj koli¢ini nadnica’
i dalje se iznose u vise ili manje prikrivenom obliku i to ne ¢ine samo
kapitalisticki ekonomisti, ve¢ i reformisticka sindikalna vodstva u svojim
argumentima u prilog prihvac¢anju smanjivanja nadnica.

U drugom dijelu ove knjige Marx na popularan nacin iznosi temeljne
postavke teorija o vrijednosti i o visku vrijednosti te zakljucke §to se izvode
iz tih teorija. Kao $to Marx spominje u svom pismu Engelsu, ovaj dio sadrzi
tumacenje nekoliko postavaka iz njegove knjige Kapital na kojoj je radio u
to vrijeme. lako je taj dio vrlo saZet, svejedno je to sjajan primjer popularnog
izlaganja Marxove ekonomske teorije. Proucavanje tog pamfleta jos uvijek
je najbolji uvod u Marxov Kapital.
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NAJAVA

Gradani,

Prije nego $to se pozabavim samim predmetom izlaganja, dopustite mi
da iznesem nekoliko uvodnih napomena. Trenutno na Kontinentu vlada
prava posast Strajkova te opéi zagor za poviSicom nadnica. To pitanje ¢e se
pojaviti i na naSem kongresu. Vi biste, kao predvodnica Medunarodne
udruge, morali utvrditi kakva su vasa uvjerenja s obzirom na to presudno
pitanje. Smatrao sam kako mi je stoga duznost u potpunosti se pozabaviti
tim pitanjem, ¢ak i po cijenu toga da stavim vase strpljenje na ozbiljnu
ku$nju.

Druga uvodna napomena odnosi se na gradanina Westona. Ne samo
da je on podnio vama, ve¢ je, kako smatra, u interesu radnicke klase javno
stao u obranu misljenja za koja zna da su krajnje nepopularna medu
radnickom klasom. Svi mi moramo odati visoku pocast takvom izrazu
moralne hrabrosti. Nadam se da ¢e on, usprkos nedotjeranom stilu moga
izlaganja, kad budem zavr$io, shvatiti kako se ja slazem s onim §to mi se ¢ini
pravicnom idejom u temeljima njegovih postavaka. No u njihovu sadasnjem
obliku mogu ih jedino smatrati teoretski krivima, a u praksi opasnima.

Stoga ¢u se sad smjesta prihvatiti posla koji je pred nama.
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Argumentacija gradanina Westona temeljila se zapravo na dvjema
pretpostavkama: prvo, da je iznos nacionalnog proizvoda nepromjenjiv, to
jest konstantna koli¢ina odnosno veli¢ina, kako bi rekli matematicari; drugo,
da je iznos stvarne nadnice, odnosno nadnice izmjerene koli¢inom robe §to
se za nju moze Kupiti, nepromjenjiv iznos, konstantna veli¢ina.

Ocito je da je njegova prva tvrdnja kriva. Godinu za godinom
ustanovit ¢ete da vrijednost i koli¢ina proizvoda rastu, da proizvodne snage
rada u zemlji rastu te da se koli¢ina novca nuzna da odrzi u optjecaju tu
rastuéu proizvodnju neprestano mijenja. Sto vrijedi na kraju godine i za
razlicite godine koje se medusobno usporeduju, vrijedi za svaki prosje¢an
dan u godini. Iznos, odnosno veli¢ina nacionalnog proizvoda neprestano se
mijenja. To nije konstantna, nego varijabilna veli¢ina; i to je nuzno ne samo
zbog promjena u napucenosti, nego i zbog neprestane promjene u
akumulaciji kapitala i u proizvodnim snagama rada. Savr$eno je to¢no, ako
bi danas porasla opca razina nadnica, da taj porast, kakve bi god mogle biti
njegove krajnje posljedice, sam po sebi ne bi smjesta promijenio opseg
proizvodnje. Taj bi porast, za pocetak, krenuo 1z postojeceg stanja stvari. No
ako je prije porasta nadnice nacionalni proizvod bio varijabilan, a ne
nepromjenjiv, bit ¢e i dalje varijabilan, a ne nepromjenjiv i nakon porasta
nadnice.

No pretpostavimo da je opseg nacionalne proizvodnje konstantan, a
ne varijabilan. Cak bi i tada ono $to na§ prijatelj Weston smatra logickim
zakljuckom svejedno ostalo samo proizvoljna tvrdnja. Ako imam neki
odredeni broj, recimo osam, apsolutne granice toga broja ne sprecavaju
njegove sastavne dijelove da mijenjaju svoje relativne granice. Ako profit
iznosi Sest, a nadnica dva, nadnica bi mogla porasti na Sest, a profit se
spustiti na dva, no ukupni iznos svejedno bi ostao osam. Stoga
nepromjenjivi opseg proizvodnje ni u kom sluc¢aju ne bi dokazivao da je
iznos nadnica nepromjenjiv. Kako onda na$ prijatelj Weston dokazuje tu
nepromjenjivost ? Samo svojom tvrdnjom.

No c¢ak i ako bismo prihvatili njegovu tvrdnju, ona bi se mogla



prihvatiti s obiju strana, a on joj prilazi samo iz jednog pravca. Ako je iznos
nadnice konstantna veli¢ina, ne moze niti rasti niti se smanjivati. Ako, dakle,
radnici, namecuéi privremeni rast nadnica, djeluju nerazborito, kapitalisti ne
bi, namecudi privremeni pad nadnica, djelovali niSta manje nerazborito. Nas§
prijatelj Weston ne porice da u odredenim okolnostima radnici mogu
nametnuti rast nadnica, no buduéi da se iznos nadnice po svojoj prirodi ne
mijenja, mora slijediti reakcija. S druge strane, on takoder zna da kapitalisti
mogu nametnuti pad nadnica te da, uistinu, to neprestano pokuSavaju u€initi.
U skladu s nacelom trajnosti nadnice, reakcija mora uslijediti jednako kao 1
u prethodnom slucaju. Stoga bi radnici, reagiraju¢i protiv pokusaja
snizavanja ili samog €ina sniZavanja nadnice, postupili ispravno. Oni bi
stoga djelovali ispravno tako §to bi nametali rast nadnice, jer je svaka
reakcija na snizavanje nadnice akcija za povisenje nadnice. Stoga se upravo
prema nacelu konstantnosti nadnice samoga gradanina Westona radnici
moraju u odredenim okolnostima udruZzivati i boriti se za porast nadnice.

Ako on ne prihvaca taj zakljucak, onda mora odustati od pretpostavke
iz koje zakljucak proizlazi. Ne smije govoriti da je iznos nadnice konstantna
velic¢ina, ve¢ mora reci da, iako taj iznos ne moze i ne smije rasti, moze i
mora padati kad god kapitalu odgovara taj pad. Ako kapitalistu odgovara da
vas hrani krumpirom umjesto mesom i zoblju umjesto pSenicom, morate
prihvatiti njegovu volju kao zakon politicke ekonomije 1 podvrgnuti joj se.
Ako je u jednoj zemlji razina nadnice viSa nego u nekoj drugoj, na primjer u
Sjedinjenim Americkim DrZzavama u odnosu prema Engleskoj, morate
objasniti tu razliku u razini nadnice razlikom izmedu volje ameri¢kog
kapitalista i volje engleskog kapitalista, a takvom metodom u velikoj mjeri
bi se pojednostavnilo ne samo proucavanje ekonomskih pojava, nego i svih
drugih pojava.

No cak i tada bismo mogli upitati zasto se volja americkog kapitalista
razlikuje od volje engleskog kapitalista? A da biste odgovorili na to pitanje,
morate iza¢i izvan domene Vvolje. Neki svecenik bi mi mogao re¢i da je
BoZja volja jedno u Francuskoj, a drugo u Engleskoj. Ako ga zamolim da mi
objasni to dvojstvo volje, mogao bi se drznuti odgovoriti kako je Bozja volja
imati jednu volju u Francuskoj, a drugu volju u Engleskoj. No na$ prijatelj
Weston svakako bi posljednji iznio argument kojim bi se tako potpuno
poricala svaka razboritost.



Volja kapitalista svakako je da uzme Sto je vise moguce. Mi ne
smijemo razglabati o njegovoj volji ve¢ moramo istraziti njegovu moc,
granice te mo¢i i prirodu tih granica.
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Izlaganje koje nam je nam je procitao gradanin Weston moglo bi se
izraziti vrlo sazeto.

Sve njegovo rasudivanje svodi se na sljedece: Ako radnicka klasa
prisili kapitalisticku klasu da joj plati pet Silinga umjesto cetiri Silinga u
obliku novc¢ane nadnice, kapitalist ¢e u obliku robe vratiti vrijednost od
Cetiri $ilinga umjesto pet Silinga. Radnicka klasa morala bi platiti pet Silinga
za ono za $to je prije porasta nadnica kupila za Cetiri Silinga. No zaSto je
tome tako? Zasto bi kapitalist vratio robnu vrijednost od samo Cetiri Silinga
za nadnicu od pet Silinga? Zato Sto se iznos nadnice ne mijenja. No zasto je
taj iznos u robnoj vrijednosti upravo Cetiri Silinga? Zasto nije tri, dva ili neki
drugi iznos? Ako granicu iznosa nadnice odreduje nekakav ekonomski
zakon, koji ne ovisi ni o volji kapitalista ni o volji radnika, onda je gradanin
Weston prije svega morao iznijeti taj zakon i dokazati ga. Morao je, osim
toga, dokazati da iznos nadnice koji se stvarno ispla¢uje u svakom danom
trenutku uvijek to¢no odgovara nuznom iznosu nadnica te da nikad ne
odstupa od toga. Ako se, s druge strane, odredena granica iznosa nadnica
temelji samo na pukoj volji kapitalista ili je omedena granicama njegove
pohlepe, onda je to proizvoljna granica. U njoj u tom slucaju ne postoji
nikakva nuznost. Ona se moze promijeniti voljom kapitalista pa se prema
tome moze promijeniti i protivno njegovoj volji.

Gradanin Weston ilustrirao vam je svoju teoriju primjerom u kojemu
se u zdjeli $to sadrZi odredenu koli¢inu juhe kojom treba nahraniti odredeni
broj ljudi ne¢e povecati koli¢ina juhe time Sto bi se prosirile zlice. No neka
se ne ljuti §to mi se njegova ilustracija ¢ini prilicno naivnom. Podsjetila me
je donekle na usporedbu kojom se neko¢ posluzio Menenije Agripa. Kad je
rimski puk bio ustao protiv rimskih plemica, plemi¢ Agripa rekao im je da
plemicki Zeludac hrani pucke udove politickog tijela. Agripa je, medutim,
propustio pokazati kako se to udovi jednog ¢ovjeka mogu nahraniti tako Sto
¢e se napuniti Zeludac nekoga drugoga. Gradanin Weston je, pak, sa svoje
strane zaboravio kako se zdjela iz koje jedu radnici puni ukupnim
proizvodom drustvenog rada te kako ih u tome da iz nje zagrabe malo viSe
ne sprecava ni uskoca zdjele ni oskudnost njezina sadrzaja, ve¢ samo sitnoc¢a



njihovih Zlica.

Uz pomo¢ kakve je lukavstine kapitalist u stanju za pet Silinga
uzvratiti vrijednost od cetiri Silinga? Tako $to ¢e povisiti cijenu robi koju
prodaje. No zar povisenje i, opéenitije, promjena cijene robi, odnosno robne
cijene same po sebi, ovise o pukoj volji kapitalista? Ili su, bas naprotiv,
potrebne odredene okolnosti koje bi omogucile da se ta volja izrazi? Ako ne
bi bilo tako, onda bi usponi i padovi, odnosno neprestane fluktuacije trziSnih
cijena, postale nerjesiva zagonetka.

Budu¢i da pretpostavljamo kako se nije pojavila bas nikakva promjena
u proizvodnim snagama rada, ni u koli¢ini ulozenog kapitala i rada ni u
vrijednosti novca kojim se procjenjuje vrijednost proizvoda, ve¢ se samo
promijenila razina nadnice, kako je moguce da povisenje nadnice utjece na
cijenu robe? Samo tako $to bi utjecalo na stvarni odnos izmedu ponude te
robe 1 potraznje za njom.

Sasvim je tocno da, promatrano u cjelini, radnicka klasa trosi i da
mora tro$iti svoj prihod na Zivezne namirnice. Opéi porast razine nadnica
stoga bi izazvao porast potraznje za ziveznim namirnicama i prema tome
porast trzisnih cijena tih sredstava. Kapitalisti koji proizvode te Zivezne
namirnice dobili bi naknadu za viSe nadnice poviSenjem trzi$nih cijena svoje
robe. No kakva je situacija s drugim kapitalistima koji ne proizvode zZivezne
namirnice? I ne smijete pomisljati da je njih samo nekolicina. Ako uzmete u
obzir da petina pucanstva potrosi dvije trec¢ine druStvenog proizvoda — a
jedan zastupnik u Donjem domu parlamenta cak je nedavno izjavio kako je
rije¢ o samo sedmini pucanstva — shvatit ¢ete koliki golemi dio drustvenog
proizvoda otpada na proizvodnju luksuzne robe ili se razmjenjuje za
luksuznu robu te kolika se golema koli¢ina samih ziveznih namirnica mora
uludo rasuti na sluge, konje, macke itd., a kao §to znamo iz iskustva, to
rasipanje se uvijek u velikoj mjeri ogranicava kad rastu cijene ziveznih
namirnica.

U kakvom bi se, dakle, polozaju nasli oni kapitalisti koji ne proizvode
zivezne namirnice? Oni ne bi mogli nadoknaditi pad profitne stope, koji bi
bio posljedica opéeg rasta nadnica, porastom cijene svoje robe, jer ne bi
porasla potraznja za tom robom. Njihov prihod bi se smanjio i1 iz tog
smanjenog prihoda oni bi morali platiti viSe za istu koli¢inu skupljih



ziveznih namirnica. Ali to ne bi bilo sve. Buduéi da bi se njihov prihod
smanjio, oni bi imali manje novca za kupnju luksuzne robe te bi se stoga
istodobno smanjila potraznja za objema vrstama robe. Posljedica tog
smanjenja potraznje bila bi pad cijena njihove robe. Stoga bi u tim
gospodarskim granama pala profitna stopa, ne samo u jednostavnom
odnosu prema opéem rastu razine nadnica, ve¢ i u slozenom odnosu prema
opc¢em rastu nadnica, rastu cijena ziveznih namirnica i padu cijena luksuzne
robe.

Kakve bi bile posljedice te razlike u profitnim stopama kapitala
uloZenog u razli¢ite gospodarske sektore? Jasno, bile bi to posljedice koje se
opc¢enito javljaju kad se iz bilo kojeg razloga pojave razlike u prosjecnoj
profitnoj stopi u razli¢itim proizvodnim sektorima. Kapital i rad poceli bi
prelaziti iz manje unosnih u unosnije proizvodne grane i taj bi proces trajao
dok ponuda u jednom gospodarskom sektoru ne bi porasla sukladno
povecanoj potraznji, dok bi u drugim sektorima opala u skladu s padom
potraznje. Kad bi se ta promjena ostvarila, opéa profitna stopa opet bi se
izjednacila u razli¢itim sektorima. Buduéi da je cijeli poremecaj izvorno
proizasao samo iz promjene u odnosu izmedu potraznje i ponude razlicitih
vrsta robe, nestankom uzroka nestala bi i posljedica pa bi se cijene
uravnoteZile na svojoj prvobitnoj razini. Umjesto da se ograni¢i na neke
gospodarske sektore, pad profitne stope koji bi proizasao iz porasta nadnica
postao bi opéa pojava. Kao §to smo pretpostavljali, ne bi bilo nikakve
promjene u proizvodnim snagama rada ni u ukupnom iznosu proizvodnje,
ve¢ bi taj odredeni iznos proizvodnje promijenio svoj oblik. Veci dio
proizvoda poprimio bi oblik Ziveznih namirnica, a manji dio oblik luksuzne
robe ili, Sto bi bilo jedno te isto, manji dio bi se mijenjao za stranu luksuznu
robu te bi se tro§io u svom izvornom obliku. Odnosno, §to bi se opet svelo na
isto, ve¢i dio domaceg proizvoda mijenjao bi se za strane ZiveZne namirnice,
umjesto za luksuznu robu. Op¢i porast nadnicne stope rezultirao bi, stoga,
nakon privremenog poremecaja trzi$nih cijena, samo op¢im padom profitne
stope a da pri tom ne bi bilo nikakve trajne promjene u cijenama robe.

Ako bi mi netko prigovorio kako sam u prethodnoj argumentaciji
pretpostavio da ¢e se cijeli viSak nadnica potroSiti na Zivezne namirnice,
odgovorit ¢u na to kako sam zapravo uzeo najpovoljniju pretpostavku za
misljenje gradanina Westona. Ako bi se viSak nadnica troSio na predmete



koji prethodno nisu ulazili u potroSnju radnika, ne bi bilo potrebno
dokazivati stvarni porast njihove kupovne moéi. No buduéi da taj viSak
proizlazi samo iz porasta nadnica, porast njihove kupovne mo¢i mora to¢no
odgovarati padu kupovne mo¢i kapitalista. Ukupna potraznja za robom ne
bi stoga porasla, ve¢ bi se promijenili sastavni dijelovi te potraznje. Porast
potraznje na jednoj strani imao bi kao protutezu pad potraznje na drugoj
strani. Budu¢i da bi stoga ukupna potraznja ostala nepromijenjena, nikakva
promjena ne bi se mogla pojaviti u trziSnim cijenama robe.

Stoga se suocCavate sa sljedecom dilemom: ili se viSak nadnica jednako
trosi na sve predmete potroSnje — a u tom se slucaju porast potraznje medu
radnickom klasom mora izravnati smanjenjem potraznje medu
kapitalistickom klasom — ili se troSi samo na neke predmete Cija Ce trziSna
cijena privremeno porasti. Tada bi profitna stopa u nekim gospodarskim
granama porasla, a u drugima bi pala, Sto bi izazvalo promjenu u raspodjeli
kapitala i rada, a to bi trajalo dok se u jednom dijelu gospodarstva ponuda ne
poveca 1 uskladi s poveanom potraznjom, a u drugome ne smanji i tako
uskladi s padom potraznje. Prema prvoj pretpostavci, ne bi bilo nikakve
promjene u robnim cijenama. Prema drugoj pretpostavci, nakon odredenog
fluktuiranja trziSnih cijena, razmjenbene vrijednosti robe vratile bi se na
prijasnju razinu. Prema objema pretpostavkama, op¢i rast razine nadnica
naposljetku ¢e samo rezultirati opim padom profitne stope.

Kako bi u vama probudio sile maste, gradanin Weston zatraZio je da se
zamislite nad teSko¢ama koje bi izazvao op¢i porast nadnica u engleskom
poljodjelstvu s devet Silinga na 18 Silinga. Zamislite, uskliknuo je, koliko bi
naglo porasla potraznja za ZiveZnim namirnicama, nakon ¢ega bi uzasno
porasle cijene tih proizvoda! No svi vi znate da prosjecne nadnice radnika u
americkom poljodjelstvu iznose dvostruko vise od radnika u engleskom
poljodjelstvu, iako su cijene poljodjelskih proizvoda niZze u Sjedinjenim
Drzavama nego u Ujedinjenom Kraljevstvu, dok su op¢i odnosi kapitala 1
rada u Sjedinjenim Drzavama isti kao u Engleskoj, a godis$nji iznos
proizvodnje u Sjedinjenim DrZzavama mnogo manji nego u Engleskoj. Zasto
onda nas$ prijatelj zvoni na uzbunu? Samo zato da bi nam skrenuo paznju s
pravog pitanja. Iznenadni porast nadnica s devet na 18 $ilinga znacio bi
iznenadni rast za sto posto. Dakako, mi uopce ne razgovaramo o tome je li
mogu¢ iznenadni porast opce razine nadnica u Engleskoj za sto posto. Nas



se uopce ne tice velicina tog porasta, Sto u svakoj prakticnoj situaciji mora
ovisiti o konkretnim okolnostima i biti u skladu s tim okolnostima. Moramo
se samo zapitati kakav ¢e ucinak imati op¢i porast nadnica, Cak i1 ako je
ograni¢en na samo jedan posto.

Odbacivsi tako izmiSljeni stopostotni rast prijatelja Westona,
predlazem da se prisjetite stvarnog porasta nadnica koji se pojavio u Velikoj
Britaniji izmedu 1849. i 1859. godine.

Svima vama dobro je poznat zakon o desetosatnom radnom danu ili,
tocnije receno, zakon o desetipolsatnom radnom danu, koji je uveden 1848.
godine. Bila je to jedna od najvec¢ih ekonomskih promjena kojih smo bili
svjedocima. Zakon je izazvao nagli i prisilni rast nadnica, i to ne u nekim
sitnim lokalnim poslovima, ve¢ u glavnim gospodarskim sektorima uz
pomo¢ kojih Engleska vlada svjetskim trziStima. Taj se rast nadnica dogodio
u krajnje nepovoljnim okolnostima. Doktor Ure, profesor Senior* i svi drugi
sluzbeni ekonomski glasnogovornici srednje klase dokazivali su, i moram
re¢i da su ti dokazi bili na mnogo ¢vrS¢im temeljima od onih naseg prijatelja
Westona, kako ¢e to biti posmrtno zvono engleskom gospodarstvu. Oni su
dokazivali kako se to ne svodi samo na obicni porast nadnica ve¢ su tvrdili
kako je taj porast nadnica pokrenut smanjenjem koli¢ine uloZenog rada 1
kako se upravo temelji na tom smanjenju. Oni su tvrdili kako je dvanaesti
radni sat koji vi Zelite oteti kapitalistu upravo jedini sat iz kojega on izvlaci
svoj profit. Prijetili su da ¢e nastupiti smanjenje akumulacije, rast cijena,
gubitak trZiSta, stagnacija proizvodnje, §to ¢e imati posljedice na nadnice,
potpuna propast. Oni su zapravo proglasili kako su zakoni o maksimumu®
Maximilliana Robespierrea sitnica u usporedbi s tim; u odredenom smislu
imali su 1 pravo. No kakav je bio rezultat toga? Porast nov€anih nadnica
tvorni¢kih namjestenika usprkos skra¢enju radnog dana, veliki porast broja
ljudi zaposlenih u tvornicama, neprekidan pad cijena njihovih proizvoda,
cudesan razvoj proizvodnih snaga njihova rada te dotad nevideno trajno
Sirenje trziSta za njihovu robu. Na sastanku Drustva za promicanje znanosti
u Manchesteru ¢uo sam na svoje usi kako je gospodin Newman priznao da
su on, doktor Ure, Senior i svi ostali sluzbeni zagovornici ekonomske
znanosti imali krivo, dok je instinkt puka bio ispravan. Spominjem
gospodina W. Newmarcha, jer on zauzima istaknuto mjesto u ekonomskoj
znanosti kao jedan od autora i urednik Povijesti cijena gospodina Thomasa



Tookea, tog velicanstvenog djela u kojemu se prati povijest cijena od 1793.
do 1856. godine. Kad bi fiksna ideja naSeg prijatelja Westona o fiksnom
iznosu nadnica, fiksnoj koli¢ini proizvoda, fiksnoj razini proizvodne snage
rada, fiksnoj i trajnoj volji kapitalista i svi ostali oblici njegove fiksiranosti i
konac¢nosti bili to¢ni, zle slutnje profesora Seniora bile bi ispravne, a krivo bi
imao Robert Owen, koji je ve¢ 1816. proglasio da je opée ogranicavanje
trajanja radnog dana prvi pripremni korak prema emancipaciji radnicke
klase te je usprkos opéim predrasudama uveo tu mjeru na vlastitu ruku u
svojoj predionici pamuka u New Lanarku.

Upravo u tom istom razdoblju u kojemu je uveden zakon o
desetosatnom radnom danu, iz ¢ega je proizasao rast nadnica, u Velikoj
Britaniji je nastupio op¢i rast nadnica u poljodjelstvu zbog razloga koje bi
bilo neumjesno ovdje nabrajati.

Iako to nije potrebno uciniti za moj neposredni cilj, iznijet ¢u nekoliko
uvodnih primjedaba kako vas ne bih naveo na krivi zakljucak.

Ako je netko imao tjednu nadnicu od dva Silinga te ako bi mu poslije
nadnica narasla na Cetiri $ilinga, stopa porasta bi bila sto posto. Moglo bi se
uciniti kako je to sjajno, ako je ovako izrazeno u obliku porasta stope,
premda bi stvarni iznos nadnice, Cetiri Silinga tjedno, svejedno ostao bijedno
malen, sitnica, crkavica. Ne smijete zato sebi dopustiti da vas ponesu ti
naizgled golemi postoci porasta nadnica. Uvijek se morate pitati: koliki je
bio pocetni iznos?

Osim toga, bit ¢e vam jasno, ako deset radnika dobiva svaki po dva
Silinga tjedno, pet radnika po pet Silinga, a jo§ pet radnika po 11 Silinga, da
20 radnika ukupno dobiva stotinu Silinga, odnosno pet funta sterlinga tjedno.
Ako bi ukupni iznos njihovih tjednih nadnica porastao za, recimo, 20 posto,
svota bi se povecala sa pet na Sest funta. Uzeto u prosjeku, mogli bismo reci
da je opca nadnicna stopa porasla za 20 posto, iako se zapravo nadnice deset
radnika nisu promijenile, nadnice jedne skupine od pet radnika porasle su
samo s pet na Sest Silinga, a nadnice preostale petorice sa 55 na 70 éilinga.6
Polozaj polovice radnika ne bi se uopce poboljSao, poboljsanje polozaja
jedne Cetvrtine njih jedva bi se primijetio, a samo bi preostala Cetvrtina
istinski bolje prosla. No svejedno, ako se promatra u prosjeku, ukupni iznos
nadnica tih 20 ljudi porastao bi za 20 posto, a §to se tice ukupnog kapitala



koji ih zaposljava i cijena robi koju oni proizvode, bilo bi to sasvim isto kao
da su svi oni dobili jednak udio u prosje¢nom porastu nadnica. U slucaju,
pak, radnika u poljodjelstvu, gdje je razina nadnica vrlo razli¢ita u razli¢itim
grofovijama Engleske i Skotske, ta poviSica odnosila se na njih vrlo
nejednoliko.

Naposljetku, u razdoblju u kojemu je nastupio rast nadnica djelovali
su proturjecni utjecaji, na primjer novi porezi koji su uvedeni za vrijeme
ruskog rata’ masovno ruSenje nastambi poljodjelskih radnika i tako dalje.

Budu¢i da sam toliko toga pretpostavio, mogu jos ustvrditi kako je od
1849. do 1859. godine prosjecna nadni¢na stopa u poljodjelstvu Velike
Britanije porasla oko 40 posto. Mogao bih vam dati obilje primjera u
potvrdu svoje tvrdnje, ali mislim da je za ovu svrhu dovoljno uputiti vas na
savjesno i kriticki intonirano predavanje pod naslovom Snage koje se
upotrebljavaju u poljodjelstvu koje je 1860. odrzao pokojni John C. Morton
u u Londonskoj umjetnickoj udruzi. Gospodin Morton navodi podatke iz
racuna 1 drugih mjerodavnih dokumenata koje je prikupio od oko stotinu
zemljoposjednika u 12 skotskih i 35 engleskih grofovija.

Prema misljenju naSeg prijatelja Westona, a pogotovo ako se to
poveZe s istodobnim rastom nadnica tvornickih radnika, morale su naglo
porasti cijene poljodjelskih proizvoda u razdoblju od 1854. do 1859. No §to
se zapravo dogodilo? Usprkos ruskom ratu i uzastopnim lo$im zetvama od
1854. do 1856., prosjecna cijena pSenice, §to je glavni poljodjelski proizvod
u Engleskoj, pala je s oko tri funte po kvarti® u razdoblju od 1838. do 1848.
na oko dvije funte i 10 §ilinga po kvarti u razdoblju od 1848. do 1958.
godine. To znaci da je cijena pSenice pala vise od 16 posto, dok su istodobno
nadnice u poljodjelstvu porasle u prosjeku 40 posto. U istom razdoblju, ako
usporedimo kraj s pocetkom razdoblja, odnosno 1859. godinu s 1849.
godinom, prema sluzbenim podacima broj kroni¢nih siromaha smanjio se s
934.419 na 869.470, s§to je manje za 73.949. Priznajem, to je malen pad
siromastva, koji se k tome izgubio u godinama Sto su slijedile, ali je
svejedno nekakav pad.

Moglo bi se primijetiti da se zbog ukidanja Zitnih zakona® uvoz

zitarica viSe nego udvostrucio u razdoblju od 1849. do 1859. u usporedbi s
razdobljem od 1838. do 1848. godine. No kakve to ima veze? Sa stajaliSta



gradanina Westona, ocekivalo bi se da je ta iznenadna, golema i neprestano
rastuca potraznja za zitaricama sa stranih trziSta morala natjerati cijene
tamosSnjih poljodjelskih proizvoda u stravi¢ne visine, jer je posljedica
povecane potraznje uvijek ista, bilo da je izvor te potraznje vanjski bilo
unutrasnji. No §to se zapravo dogodilo? Osim u nekoliko godina u kojima je
podbacila Zetva, u cijelom tom razdoblju je pogubni pad cijene Zitarica bio
je neprestana tema zapomaganja u Francuskoj; Amerikanci su bili ponukani
opet iznova spaljivati viSak svoje ljetine, a Rusija je, ako mozemo vjerovati
gospodinu Urquartu'®, poticala gradanski rat u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, jer su Jenkiji svojom konkurencijom na europskim trziStima
unistili izvoz ruskih poljodjelskih proizvoda.

Svedena na svoj apstraktni oblik, tvrdnja gradanina Westona izgledala
bi ovako: svaki porast potraznje javlja se uvijek u ovisnosti o zadanoj
koli¢ini proizvoda. Porast potraznje stoga ne moze nikad povecati ponudu
trazenih predmeta, ve¢ samo utjecati na porast njihovih novéanih cijena. No
1 najpovrsnije promatranje pokazuje da ¢e povecana potraznja u nekim
slucajevima ostaviti trzi$ne cijene robe potpuno nepromijenjenima, dok ¢e u
drugim slu¢ajevima izazvati privremeni porast trziSnih cijena, nakon cega ¢e
uslijediti porast ponude te zatim pad cijena na njihovu poc¢etnu razinu, a u
mnogim slucajevima i ispod njihove pocetne razine. To S§to bi porast
potraznje proizlazio iz povecanih nadnica ili iz nekog drugog uzroka, ne
utjece nimalo na promjenu uvjeta doticnog problema. Sa stajaliSta gradanina
Westona, tu op¢u pojavu bilo je jednako toliko teSko objasniti kao 1 pojavu
koja bi nastala u izuzetnim okolnostima u kojima rastu nadnice. Stoga
njegova argumentacija nema nikakve posebne veze s predmetom Kkoji
razmatramo. Ona je samo bila izraz njegove zbunjenosti pred pokusajem
objasnjenja zakona po kojima porast potraznje izaziva porast ponude, a ne
krajnji porast trzi$nih cijena.



[11. NADNICE | NOVAC

Drugi dan rasprave na$ je prijatel] Weston zaodjenuo svoje stare
tvrdnje u novo ruho te je rekao: Ovisno o opéem rastu novcanih nadnica,
viSe ¢e novca biti potrebno za isplatu istih nadnica. Budu¢i da je koli¢ina
novca fiksna, kako se tom to¢no odredenom koli¢inom novca mogu isplatiti
povecane nov¢ane nadnice? Najprije se teSkoca pojavila zato Sto je radniku 1
dalje pripadala fiksna koli¢ina robe usprkos rastu nov¢anih nadnica; sad se
pak teSkoca pojavila zbog povecanih nov€anih nadnica usprkos fiksnoj
koli¢ini robe. Dakako, ako se odbaci njegova prvobitna dogma, nestat ¢e i
njegov problem koji je ona bila izazvala.

Medutim, pokazat ¢u da to pitanje Sto se tice novca nema nikakve veze
s predmetom Koji je pred nama.

U vasoj je zemlji mehanizam isplata mnogo savrSeniji nego u bilo
kojoj drugoj europskoj zemlji. Zahvaljuju¢i razgranatosti i razvijenosti
bankarskog sustava, mnogo manje novca je potrebno za optjecaj iste
vrijednosti, odnosno za obavljanje istog ili veéeg opsega poslovanja u
usporedbi s drugim zemljama. Na primjer, $to se tie nadnica, tvornicki
radnik u Engleskoj trosi svoju nadnicu svaki tjedan kod lokalnog trgovca,
ovaj ih Salje svaki tjedan bankaru, koji ih vraca svaki tjedan tvornicaru, a taj
ih isplacuje svojim radnicima 1 tako dalje. Na taj nacin, godiSnja nadnica
radnika od, recimo, 52 funte moZe se isplaéivati jednim jedinim
Sovereignom11 koji se svaki tjedan obrée u istom krugu. No ¢ak je i u
Engleskoj taj mehanizam manje savrien nego u Skotskoj, a nije ni u svim
mjestima jednako savrSen; stoga mozemo uociti da je, na primjer, u nekim
poljodjelskim podruc¢jima, u usporedbi s industrijskim podrucjima, potrebno
mnogo vise novca radi optjecaja mnogo manje vrijednosti.

Prijedete li Kanal, ustanovit ¢ete da su novcane nadnice mnogo nize
nego u Engleskoj, ali da su u Njemackoj, Italiji, Svicarskoj i Francuskoj u
optjecaju uz pomoc¢ mnogo vece kolicine novca. Isti zlatnik nec¢e ondje tako
brzo dospjeti u ruke bankaru li se vratiti industrijalcu pa je stoga potrebno,
umjesto da jedan zlatnik obrée 52 funte godiSnje, da mozda tri zlatnika
obréu godisnju nadnicu u vrijednosti 25 funta. Tako cete, usporedujuci



kontinentalne zemlje s Engleskom, smjesta uociti kako je moguce da za
optjecaj niskih novcanih nadnica bude potrebno mnogo vise novca nego za
optjecaj visokih novC€anih nadnica te kako je to zapravo samo tehnicko
pitanje koje se uopce ne tice naseg predmeta.

Prema najtoc¢nijim proracunima koji su meni poznati, godisnji prihod
radnicke klase u ovoj zemlji mogao bi se procijeniti na 250 milijuna funta.
Ta golema svota u optjecaju je uz pomo¢ samo oko tri milijuna funta.
Pretpostavimo da nadnice porastu za 50 posto. Onda bi umjesto tri milijuna
funta u optjecaju bilo potrebno Cetiri 1 pol milijuna funta. Budu¢i da radnik
isplacuje znatan dio svojih dnevnih troSkova srebrnim 1 bakrenim
nov¢i¢ima, odnosno pukim nominalnim iznosima ¢ija je relativna vrijednost
u zlatu proizvoljno odredena zakonom, kao $to je slucaj i s nekonvertibilnim
papirnatim novcem, za porast nov¢anih nadnica od 50 posto bilo bi u
krajnjem slucaju potrebno dodatno pustiti u optjecaj zlatnika u vrijednost
od, recimo, najvise milijun sovereigna. Tako bi dospio u optjecaj milijun
funta koji sad lezi u podrumima Engleske banke ili privatnih banaka u
obliku zlatnih poluga ili zlatnog novca. No cak bi se i taj neznatni trosak koji
bi proizasao iz kovanja dodatne koli¢ine novca ili habanja tog dodatnog
milijuna mogao izbjeci i u stvarnosti bi se izbjegao ako bi se pojavile bilo
kakve teskoce zbog nedostatka dodatnog novca. Svi vi znate da se nov€ana
sredstva ove zemlje dijela u dvije velike kategorije. Jedna vrsta novca, koja
se sastoji od nov€anica razli¢itth nominacija, upotrebljava se u
transakcijama medu poslovnim ljudima te u veéim isplatama potrosaca
trgovcima, dok je druga vrsta, kovani novac, u optjecaju u trgovini na malo.
lako su to dvije razli¢ite vrste novca, one se ipak medusobno ispreplecu.
Tako su zlatnici u velikoj mjeri u optjecaju ¢ak i u ve¢im naplatama za sve
moguce iznose manje od pet funta. Ako bi sutra bile puStene u promet
novcanice od Cetiri, tri ili dvije funte, zlatna jedinica koja je u optjecaju u tim
kanalima smjesta bi bila istisnuta iz njih te bi pocela utjecati u one kanale u
kojima bi se za njom pojavila potreba zbog porasta nov¢anih nadnica. Tako
bi se dodatni milijun potreban zbog rasta nadnica za 50 posto osigurao bez
dodavanja jednog jedinog sovereigna. Isti u¢inak mogao bi se posti¢i bez
jedne jedine dodatne novc¢anice ako bi porastao promet mjenicama, kao §to
je dugo vremena bio slucaj u Lancashireu.

Ako bi op¢i porast razine nadnica, na primjer za stotinu posto, kao §to



je gradanin Weston pretpostavio u slucaju poljodjelskih nadnica, izazvao
nagli rast cijena zivotnih namirnica te bi za to, u skladu s njegovim
glediStima, bila potrebna dodatna koli¢ina novca koju ne bi bilo moguce
nabaviti, onda je sigurno da bi op¢i pad nadnica morao izazvati isti u¢inak u
istim razmjerima, ali u suprotnom pravcu. No dobro! Svima je vama dobro
poznato da je razdoblje od 1858. do 1860. godine bilo vrlo probita¢no za
pamucnu industriju te da je osobito 1860. godina u tom smislu bez premca u
trgovackim analima, dok su istodobno cvale i sve ostale gospodarske grane.
Nadnice zaposlenih u pamucnoj industriji i nadnice svih ostalih radnika
povezanih s tim gospodarskim sektorom bile su 1860. vise nego ikad prije.
No zatim je izbila kriza u Americi i sve te nadnice najednom su se svele na
otprilike Cetvrtinu svog prethodnog iznosa. U suprotnom pravcu bi to bilo
kao porast od 400 posto. Ako nadnice porastu s pet na 20, kazemo da su
porasle za 300 posto; ako padnu s 20 na pet, kazemo da su pale za 75 posto,
ali bi iznos rasta u jednom i iznos pada u drugom slucaju bio isti, odnosno 15
silinga. Bila je to, dakle, iznenadna, nevidena promjena u razini nadnica,
koja se istodobno proSirila na golem broj radnika, a taj je broj, ako uzmemo
u obzir sve radnike koji nisu samo izravno zaposleni u pamucnoj industriji,
ve¢ 1 one koji posredno ovise o njoj, bio za polovicu veéi od broja radnika u
poljodjelstvu. No je li pala cijena pSenice? Porasla je s godiSnje prosjecne
cijene od 47 Silinga 1 osam penija po kvarti u trogodiSnjem razdoblju od
1858. do 1860. godine na godiSnji prosjek od 55 §ilinga 1 10 penija po kvarti
u trogodisnjem razdoblju od 1861. do 1863. godine. A §to se ti¢e nov€anih
sredstava, bilo je iskovano 8.673.232 funte 1861. u usporedbi sa 3.378.102
funte 1860. godine. Drugim rijecima, 1861. je bilo iskovano 5.295.130 funta
viSe nego 1860. godine. Istina je da je 1861. bilo u optjecaju manje
novcanica u vrijednosti 1.319.000 funta nego 1860. godine. Oduzmite tu
svotu. Svejedno je ostao novcani visak za 1861. godinu, u usporedbi s 1860.
koja je bila godina velikog napretka, u iznosu od 3.976.130 funta, odnosno
okruglo ¢etiri milijuna funta; no zlatne rezerve Engleske banke istodobno su
se smanjile, ako ne u sasvim istom, onda u priblizno istom omjeru.

Usporedite 1862. sa 1842. godinom. Ne racunaju¢i golemi porast
vrijednosti i koli¢ine robe u optjecaju, samo je kapital isplacen 1862. u
redovnim transakcijama za dionice, zajmove itd. za Zeljeznice u Engleskoj 1
Walesu iznosio 320 milijuna funta, a ta bi se svota 1842. C¢inila



basnoslovnom. Usprkos tome, ukupni novcani iznosi 1862. 1 1842. bili su
viSe manje jednaki i uglavnom ¢éete ustanoviti kako postoji teznja postupnog
smanjivanja nov€ane mase nasuprot golemom porastu vrijednosti, ne samo
robe, nego 1 novéanih transakcija opéenito. Sa stajaliSta naSeg prijatelja
Westona to je nerjeSiva zagonetka.

Da se on malo vise udubio u tu problematiku, ustanovio bi da se,
sasvim neovisno o nadnicama i uz pretpostavku da su one nepromjenjive,
svakodnevno mijenjaju vrijednost i koli¢ina robe u optjecaju te opcenito
provedenih novcanih transakcija; da svakodnevno varira iznos tiskanih
novcanica; da se svakodnevno mijenja broj uplata i isplata ostvarenih bez
posredovanja imalo novca, ve¢ uz pomo¢ mjenica, ¢ekova, kupovine na
kredit 1 klirinskih banaka; da u skladu s izravnom potrebom za metalnim
novcem svakodnevno varira omjer izmedu kovanica u optjecaju te kovanica
i zlatnih rezervi u podrumima banaka; da svakodnevno varira koli€ina zlata
potroSenog u unutrasnjem optjecaju i koli¢ina koja se Salje u inozemstvo za
medunarodni optjecaj. On bi otkrio da je njegova dogma o fiksnoj koli¢ini
novca strahovita pogreska koja se nikako ne moze uskladiti sa
svakodnevnim kretanjima. Umjesto $to je pretvorio svoje krivo shvacanje
zakona o novcu u argument protiv rasta nadnica, proucio bi zakone koji
omogucavaju novcanom optjecaju da se prilagodava okolnostima §to se
neprestano mijenjaju.



IV. PONUDA I POTRAZNJA

Nas prijatelj] Weston prihvaca latinsku poslovicu Repetitio est mater
studiorum, sto znaci ‘Ponavljanje je majka nauka’, te je stoga ponovio svoju
prvobitnu dogmu u drugom obliku, ustvrdivsi da bi smanjivanje koliCine
novca u optjecaju, §to proizlazi iz porasta nadnica, izazvalo smanjivanje
kapitala i tako dalje. Budu¢i da smo ve¢ odbacili njegove musSice u vezi s
optjecajem novca, smatram kako nema nikakve koristi baviti se zamisljenim
posljedicama za koje on sebi uobrazava da proizlaze iz njegove novcane
tlapnje. Stoga ¢u se odmah uhvatiti posla kako bih sveo tu njegovu jednu te
istu dogmu, koja se ponavlja u toliko mnogo razli¢itih oblika, na njezin
najjednostavniji teoretski izraz.

Nekriticki nacin na koji Weston pristupa svom predmetu postat ¢e
jasan iz jedne jedine primjedbe. On se protivi porastu nadnica odnosno
visokim nadnicama koje bi proizasle iz takvog porasta. No ja ga pitam: §to
su visoke, a $to niske nadnice? Zasto bi, na primjer, 5 Silinga tjedno bila
niska, a 20 Silinga tjedno visoka nadnica? Ako je 5 nisko u usporedbi s 20,
20 je jo$ nize u usporedbi s 200. Ako netko drzi predavanje o termometru te
pocne besjedom o visokim 1 niskim stupnjevima, ne bi nam na taj nacin
prenio nikakvo znanje. On nam najprije mora objasniti kako je otkriveno
lediste, a kako vreliSte te re¢i kako su te stalne tocke odredene prirodnim
zakonima, a ne hirovima trgovaca ili tvoraca termometara. No s obzirom na
nadnice 1 profit, ne samo §to gradanin Weston nije uspio izvesti takve stalne
tocke iz ekonomskih zakona ve¢ ¢ak nije niti smatrao nuZznim tragati za
njima. Zadovoljio se time $to je prihvatio da uvrijezeni priprosti pojmovi
‘nisko’ 1 ‘visoko’ imaju nekakvo nepromjenjivo znacenje, iako je samo po
sebi jasno kako se za nadnice jedino moze re¢i da su visoke ili niske u
usporedbi s normom prema kojoj se mjere njihove veli€ine.

Weston mi nece biti u stanju reci zasto se odredena koli¢ina novca
daje za odredenu koli¢inu rada. Ako bi mi odgovorio: ‘To je odredeno
zakonom ponude i potraznje.’, odmah bih ga upitao kojim su zakonom
regulirane sama ponuda i1 potraznja. Da, takav odgovor smjesta bi
obezvrijedio njegove tvrdnje. Odnosi ponude rada i potraznje za radom
neprestano se mijenjaju, a s njima i trziSne cijene rada. Ako potraznja



premasi ponudu, nadnice porastu; ako ponuda premasi potraznju, nadnice
padaju — iako bi se u takvim okolnostima mogla ukazati potreba da se uz
pomoc¢ $trajka, na primjer, ili nekom drugom metodom iskusa stvarnu razinu
potraznje i ponude. Ali ako prihvatite da su ponuda i potraznja zakon koji
regulira nadnice, bilo bi i djetinjasto i beskorisno buniti se protiv porasta
nadnica, jer je prema tom najviSem zakonu na Kkoji se pozivate povremeni
rast nadnica jednako toliko nuzan i opravdan kao i povremeni pad nadnica.
Ako ne prihvatite da su ponuda i potraznja zakon koji regulira nadnice, opet
ponavljam pitanje: zaSto odredena koliCina rada vrijedi odredenu koli¢inu
novca?

No razmotrite to pitanje s nesSto Sireg glediSta. Bili biste potpuno u
zabludi ako biste zamis$ljali da je vrijednost rada ili bilo koje druge vrste
robe u krajnjoj liniji odredena ponudom i potraznjom. Ponuda i potraznja
reguliraju samo privremene fluktuacije trzisnih cijena. One vam mogu
objasniti zasto trziSna cijena neke robe raste iznad ili pada ispod njezine
vrijednosti, ali nikad ne mogu objasniti samu tu vrijednost. Pretpostavimo
da su ponuda i potraznja u ravnotezi ili, kako bi se ekonomisti izrazili, da se
preklapaju. Dakako, ¢im se te suprotstavljene sile izjednace, one se
medusobno ukidaju i prestaju djelovati bilo u jednom bilo u drugom pravcu.
U trenutku u kojemu se ponuda i1 potraZznja uravnoteze i stoga prestanu
djelovati, trZisna cijena robe poklapa se s njezinom stvarnom vrijednoscu,
sa standardnom cijenom oko koje osciliraju trzi$ne cijene robe. Prema tome,
zelimo 1i proniknuti u prirodu te vrijednosti, ne moramo se uopcée osvrtati na
povremene ucinke ponude i potraZznje na trZiSne cijene. Isto vrijedi za
nadnice te za cijene svih drugih vrsta robe.



V. NADNICE | CIJENE

Svi argumenti naseg prijatelja, ako se svedu na najjednostavniji
teoretski izraz, pretvaraju se u jednu jedinu dogmu: ‘Nadnice odreduju ili
reguliraju cijene robe.’

Mogao bih se pozvati na opazanja iz prakse u prilog pobijanju te
zastarjele 1 odbacene zablude. Mogao bih vam re¢i da su proizvodi engleskih
tvornickih radnika, rudara, brodograditelja i tako dalje, ¢iji je rad razmjerno
visoko placen, jeftiniji nego proizvodi radnika u svim ostalim zemljama,
dok su, na primjer, proizvodi engleskog poljodjelca, ¢iji je rad razmjerno
slabo placen, skuplji u gotovo svim ostalim zemljama. Usporedujuci
razliCite proizvode u istoj zemlji te robu u razli¢itim zemljama, mogao bih
pokazati da u prosjeku, osim u nekoliko iznimaka koji su viSe prividni nego
stvarni, skupa radna snaga proizvodi jeftinu, a jeftina radna snaga skupu
robu. Time se, dakako, ne bi dokazalo da su visoka cijena rada u jednom,
odnosno niska cijena rada u drugom slucaju, odgovarajuéi uzroci tih
dijametralno suprotnih posljedica, ali bi se u svakom slucaju dokazalo da
cijene robe nisu odredene cijenama rada. Medutim, potpuno je suviSno

primjenjivati tu empirijsku metodu.

Netko bi mozda porekao da je gradanin Weston iznio sljede¢u dogmu:
‘Nadnice odreduju ili reguliraju cijene robe’. On je, uistinu, nikad nije
izri¢ito formulirao. Ba§ naprotiv, rekao je da su profit i najamnina takoder
sastavni dijelovi cijena robi, jer se iz robnih cijena moraju isplatiti ne samo
radni¢ke nadnice ve¢ i profit kapitalistu 1 ili najamnina zemljoposjedniku.
No kako on zamislja formiranje cijena? Prije svega, preko nadnice. Onda se
jos jedan postotak doda na cijenu u ime kapitalista te jos jedan dodatni
postotak u ime zemljoposjednika.

Pretpostavimo da nadnica za rad ulozen u proizvodnju neke vrste robe
iznosi 10. Ako profitna stopa iznosi sto posto, kapitalist bi na isplacene
nadnice dodao 10 te ako je najamninska stopa takoder 10, dodalo bi se jos 10
pa bi ukupna cijena robe iznosila 30. No takav nacin odredivanja cijena
svodio bi se na to da su cijene jednostavno odredene nadnicama. Ako bi
nadnice u spomenutom slucaju porasle na 20, cijena robi porasla bi na 60 i



tako dalje. U skladu s time su svi zastarjeli teoreticari politicke ekonomije,
koji su promicali dogmu da nadnice reguliraju cijene, pokusavali dokazati tu
dogmu tako $to su prikazivali profit i najamninu kao puke dodatne postotke
nadnica. Nitko od njih nije, dakako, bio u stanju svesti granice tih postotaka
na nekakav ekonomski zakon. Cini se da oni, ba$ naprotiv, misle kako profit
odreduju tradicija, obicaji, volja kapitalista ili neka druga jednako
proizvoljna i neobjaSnjiva metoda. Ako ustvrde kako profit odreduje
konkurencija medu kapitalistima, zapravo ne kazu nista. Sigurno je da e ta
konkurencija ujednaciti razli¢ite profitne stope u razli¢itim proizvodnim
granama ili ¢e ih svesti na jednu prosjecnu razinu, ali nikad ne moze odrediti
samu tu razinu ni op¢u profitnu stopu.

Sto podrazumijevamo pod tim kad kaZemo da nadnice odreduju cijene
robi? Nadnica je samo naziv za cijenu rada pa time zelimo re¢i da cijena rada
regulira robne cijene. Bududi da je ‘cijena’ razmjenbena vrijednost — a kad
govorim o vrijednosti, uvijek govorim o razmjenbenoj vrijednosti — odnosno
razmjenbena vrijednost izrazena u novcu, ta se postavka svodi na sljedece:
‘Vrijednost robe odreduje se vrijednoséu rada’ ili, drugim rijeCima,
‘“vrijednost rada je opéa mjera vrijednosti’.

No kako se onda odreduje sama ‘vrijednost rada’? Tu sad nailazimo
na zapreku. Dakako, to je zapreka ako pokuSavamo razmisljati logicki. No
zagovornici te doktrine brzo odustanu od logi¢kog pristupa. Uzmimo kao
primjer naSeg prijatelja Westona. On nam je najprije rekao da nadnice
reguliraju cijene robi i da, prema tome, kad nadnice rastu, cijene moraju
rasti. Onda se je preobrnuo kako bi nam pokazao da od porasta nadnica nece
biti nikakve Koristi, jer su prije toga porasle robne cijene, a nadnice se
zapravo mjere cijenama robe na koju se trose. Tako pocinjemo tvrdnjom da
vrijednost rada odreduje vrijednost robe, a zavrSavamo zaklju¢kom da
vrijednost robe odreduje vrijednost rada. Vrtimo se tako u sasvim
zaCaranom krugu i1 ne dolazimo ni do kakva zakljucka.

Sve u svemu, jasno je, uzmemo li vrijednost neke robe, na primjer
rada, zita ili bilo koje druge vrste robe, kao op¢u mjeru i regulator
vrijednosti, kako na taj nacin samo pokusavamo zaobici teskocu, jer jednu
vrijednost odredujemo drugom vrijednos$¢u koja odmah zatim trazi da bude
odredena.



Dogma da ‘nadnice odreduju cijenu robi’, izrazena u svom
najapstraktnijem obliku, svodi se na to da je ‘vrijednost odredena
vrijednoS¢u’, a ta tautologija znac¢i da zapravo uopce niSta ne znamo o
vrijednosti. Prihvatimo li tu premisu, svako rasudivanje o op¢im zakonima
politicke ekonomije pretvorilo bi se u puko blebetanje. Stoga je velika
zasluga Ricarda'® §to je u svom djelu Nacela politicke ekonomije,
objavljenom 1817., iz temelja razorio staru, proSirenu i otrcanu zabludu da
‘nadnice odreduju cijene’, zabludu koju su Adam Smith i njegovi francuski
prethodnici odbacili u istinski znanstvenim dijelovima svojih istrazivanja,
ali su svejedno u nju upadali u svojim pristupacnijim, popularnijim djelima.



VI. VRIJEDNOST | RAD

Gradani! Sad sam stigao do to¢ke na kojoj moram poceti istinski
izlagati pitanje kojim se bavimo. Ne mogu obecati da ¢u to uciniti na sasvim
zadovoljavajuci nacin, jer bi to znacilo da bih bio prisiljen obuhvatiti cijelo
podrucje politicke ekonomije. Mogu, kao Sto bi to Francuzi rekli, samo
effleurer la question, odnosno dotaknuti glavne tocke.

Prvo pitanje koje moramo postaviti glasi: Sto je vrijednost robe? Kako
se ona odreduje?

Na prvi bi se pogled moglo ¢initi da je vrijednost neke vrste robe nesto
sasvim relativno i da se ne moze odrediti ako se roba ne promatra u odnosu
prema svim ostalim vrstama robe. No kad zapravo govorimo o vrijednosti,
razmjenbenoj vrijednosti neke vrste robe, podrazumijevamo pod tim
koli¢inske omjere u kojima se ona razmjenjuje za sve ostale vrste robe. No
tad se javlja pitanje: Kako se reguliraju omjeri u kojima se medusobno
razmjenjuju razlicite vrste robe?

Iz iskustva znamo da su ti omjeri beskonac¢no razli¢iti. Uzmemo li kao
primjer jednu vrstu robe, recimo pSenicu, ustanovit ¢emo da se kvarta
pSenice razmjenjuje u gotovo beskrajnim varijacijama omjera za druge vrste
robe. No buduci da njezina vrijednost uvijek ostaje ista, bilo da je izraZzena u
svili, zlatu ili nekoj drugoj vrsti robe, ona mora biti nesto Sto se razlikuje od
tih razlicitih stopa razmjene s razli¢itim predmetima i §to je neovisno o
njima. Mora biti moguce izraziti u sasvim druk¢ijem obliku te razliCite
odnose s razli¢itim vrstama robe.

Osim toga, ako kazem da se kvarta pSenice zamjenjuje za Zeljezo u
odredenom omjeru ili da se vrijednost kvarte pSenice izraZzava u odredenoj
koliCini Zeljeza, zapravo kazem da su vrijednost pSenice i njezin ekvivalent
u Zeljezu jednaki nekoj trecoj stvari koja nije ni pSenica ni zeljezo, jer
pretpostavljam da obje te vrste robe izrazavaju istu veli¢inu u dvama
razliitim oblicima. I jedna i druga vrsta robe, i pSenica i Zeljezo, moraju
stoga, neovisno jedna o drugoj, biti svodljive na tu treu stvar koja je njihova
zajednicka mjera.

Da bih to ilustrirao, posluzit ¢u se jednim vrlo jednostavnim



primjerom iz geometrije. Kako pristupamo usporedbi povrSina trokuta svih
mogucih oblika i veli¢ina, ili usporedbi trokuta sa Cetverokutima ili bili
kojim drugim pravocrtnim geometrijskim likovima? Svodimo povrsinu bilo
kojega trokuta na izraz koji je sasvim drukc¢iji od njegova vidljiva oblika.
Ustanovivsi iz prirode trokuta da je njegova povrSina jednaka polovici
umnoska njegove osnovice i visine, mozemo zatim usporedivati razliite
vrijednosti svih vrsta trokuta i svih mogucih pravocrtnih likova, jer se svi
oni mogu svesti na neki broj trokuta.

Istu vrstu postupka moguce je primijeniti na vrijednosti razlicitih vrsta
robe. Moramo biti u stanju svesti sve njih na izraz koji im je svima
zajednicki i razlikovati ih samo po udjelima u kojima oni sadrze tu istu i
istovjetnu mjeru. Buduci da su razmjenbene vrijednosti robe samo drustvene
funkcije tih stvari i nemaju nikakve veze s prirodnim osobinama, moramo se
najprije upitati: Koji je zajednicki drustveni sastojak svih vrsta robe? To je
rad. Da bi se proizvela neka vrsta robe, potrebno je u nju uloziti ili smjestiti
odredenu koli¢inu rada. A ja kazem da to nije samo rad, nego je to drustveni
rad. Ako netko proizvede predmet za vlastitu neposrednu upotrebu, da ga
sam potro$i, stvara proizvod, ali ne i robu. Kao proizvoda¢ koji sam sebe
uzdrzava, on nema nikakve veze s drustvom. No ako netko Zeli proizvesti
robu, mora ne samo proizvesti predmet koji zadovoljava neku drustvenu
potrebu, nego i njegov rad sam po sebi mora biti nerazdvojni dio ukupnog
iznosa rada potroSenog u druStvu. Mora se podrediti podjeli rada unutar
drustva. Taj rad ne znaci nista bez drugih oblika podjele rada i mora se sa
svoje strane u njih uklopiti.

Ako promatramo razlicitu robu kao vrijednosti, promatramo je
iskljucio iz jedinstvenog aspekta drustvenog rada Koji je u njima ostvaren,
opredmecen ili, ako hocete, kristaliziran. U tom smislu razli¢ite vrste robe
mogu se razlikovati samo po tome §to ¢ine vecu ili manju koli¢inu rada, kao
kad se, na primjer, veca u izradu svilenog rupca mora uloziti veca koli¢ina
rada nego u opeku. No kako se moze mjeriti kolic¢ina rada? Po tome koliko
rad traje, mjereci rad satima, danima itd. Dakako, primjenom tog mjerila
sve se vrste rada svode na prosjecan ili jednostavan rad kao njihovu jedinicu.

Dolazimo stoga do sljedec¢eg zakljucka. Roba ima vrijednost, jer je to
kristalizacija drustvenog rada. Velicina njezine vrijednosti, ili njezina
relativna vrijednost, ovisi o tome je li veca ili manja koli¢ina te druStvene



tvari koja je sadrzana u robi; drugim rije¢ima, ovisi o relativnoj koli€ini rada
potrebnoj da bi se roba proizvela. Relativne vrijednosti robe stoga su
odredene odgovarajucim kolicinama ili iznosima rada koji su u njih uloZeni,
odnosno u njima ostvareni i opredmeceni. Suodnosne koli¢ine robe koje se
mogu proizvesti u istom radnom vremenu jesu jednake. Drugim rije¢ima,
vrijednost jedne vrste robe u istom je odnosu prema vrijednosti neke druge
vrste robe kao §to je koli¢ina rada ulozena u jednu vrstu robe prema koli¢ini
rada ulozenoj u drugu vrstu robe.

Predmnijevam da ¢e mnogi medu vama upitati: Postoji li onda uistinu
takva golema razlika, ili uopce ikakva razlika, izmedu toga kako se
vrijednosti robe odreduju nadnicama i kako se odreduju prema relativnim
kolicinama rada nuznim za proizvodnju doti¢ne robe? Morate, medutim,
biti svjesni toga da su nagrada za rad i kolicina rada dvije sasvim razlicite
stvari. Pretpostavimo, na primjer, da su jednake kolic¢ine rada ulozene u
jednu kvartu pSenice i u jednu uncu zlata. Posluzio sam se tim primjerom, jer
ga je upotrijebio Benjamin Franklin u svom prvom eseju objavljenom 1721.
pod naslovom Skromno istrazivanje prirode i nuznosti papirnatog novca, U
kojemu je on, medu prvima, pogodio pravu prirodu vrijednosti. No dobro.
Pretpostavljamo, dakle, da su kvarta pSenice i unca zlata jednake vrijednosti
ili ekvivalenti jer su u njima kristalizirane jednake kolicine prosjecnog rada,
odnosno jer je u svakoj od njih uloZeno toliko 1 toliko radnih dana ili tjedana.
Odreduju¢i tako relativne vrijednosti zlata i pSenice, uzimamo li na bilo koji
nacin u obzir nadnice poljodjelca ili rudara ? Ni malo. Ostavljamo sasvim
neodredenim kako su placeni njihov radni dan ili tjedan, a ¢ak nas se niti ne
tice je li uopce bio uloZen ikakav najamni rad. Ako jest, nadnice su mogle
biti vrlo nejednake. Radnik ¢iji je rad opredmecen u kvarti pSenice mozda ¢e
dobiti samo dva busela®®, a radnik zaposlen u rudniku mozda ée dobiti pola
unce zlata. Ili, pretpostavimo li da su im nadnice jednake, svejedno mogu
odstupati u svim moguc¢im omjerima od vrijednosti vrsta robe koje oni
proizvode. One mogu iznositi polovicu, tre¢inu, ¢etvrtinu, petinu ili bilo koji
drugi dio kvarte Zita ili unce zlata. Dakako, njihove nadnice ne mogu
premasiti, ne mogu biti ve¢e od vrijednosti robe koju oni proizvode, ali
mogu biti manje od nje u bilo kojoj mogucoj mjeri. Njihove nadnice bit ¢e
ogranicene vrijednostima njihovih proizvoda, ali vrijednosti tih proizvoda
nece biti ograniCene nadnicama. I §to je najvaznije, vrijednosti, relativne



vrijednosti zita 1 zlata, na primjer, bile bi odredene bez i najmanjeg obzira na
vrijednost uloZenog rada, drugim rije¢ima, bez obzira na nadnice. Odrediti
vrijednosti razliCitih vrsta robe uz pomo¢ relativnih kolicina rada ulozenog
u njih stoga je nesto sasvim drugo u odnosu prema tautoloskoj metodi
odredivanja vrijednosti robe uz pomo¢ vrijednosti rada, odnosno nadnica.
No to ¢emo pitanje jos vise rasvijetliti u nastavku naseg istrazivanja.

Prilikom proracuna razmjenbene vrijednosti neke vrste robe moramo
koli¢ini rada koja je u nju bila ulozena u posljednjoj fazi proizvodnje dodati
koli¢inu rada koja je prethodno bila apsorbirana u sirovinama od kojih je
napravljena roba te rad utroSen na pribor, alat, strojeve 1 zgrade koji su
potrebni za obavljanje takva rada. Na primjer, vrijednost odredene koli¢ine
pamucne prede zapravo je kristalizirana koli¢ina rada pridodana pamuku u
procesu predenja, koli¢ina rada prethodno opredmecéena u samom pamuku,
koli¢ina rada sadrzana u ugljenu, mazivu i drugom pomoé¢nom materijalu
upotrijebljenom u proizvodnji, koli¢ina rada sadrzana u parnom stroju,
vretenima, tvornickoj zgradi i tako dalje. Sredstva za proizvodnju u uZzem
smislu rijeci, kao Sto su alat, strojevi i zgrade, iskoriStavaju se uvijek iznova
dulje ili kra¢e vrijeme za vrijeme opetovanog proizvodnog procesa. Ako bi
se ta sredstva potpuno potroSila odjednom, kao §to je slu¢aj sa sirovinama,
njihova ukupna vrijednost odmah bi se preselila u robu u proizvodnji koje
doti¢na sredstva sudjeluju. No buduci da se, na primjer, vreteno trosi samo
postupno, stvara se prosjecan proracun na temelju prosjecnog vijeka trajanja
stroja te prosjecnog troSenja ili habanja u odredenom razdoblju, recimo u
jednom danu. Na taj nacin proracunavamo koliki se dio vrijednosti vretena
prenosi u koli¢inu prede S$to se dnevno isprede te prema tome koliki dio
ukupne koli¢ine rada opredmecenog, na primjer, u funti prede otpada na
koli¢inu rada prethodno opredmecenu u vretenu. Za nasu sadaSnju svrhu
nije potrebno zadrzavati se dulje na tom pitanju.

Moglo bi se uciniti, ako je vrijednost neke vrste robe odredena
kolicinom rada ulozenom u proizvodnju te robe, kako je ona to vrednija $to
je ljeniji ili nespretniji ¢ovjek koji je proizvodi, jer dulje traje rad koji je
potreban za dovrSetak robe. No bila bi to Zalosna zabluda. Sjetit ¢ete se da
sam se posluzio izrazom ‘drustveni rad’, a ta rije¢ ‘drustveni’ ima
mnogobrojne dimenzije. Ako kaZemo da je vrijednost neke vrste robe
odredena kolicinom rada uloZzenom ili kristaliziranom u njoj,



podrazumijevamo pod tim kolicinu rada nuznu za proizvodnju te robe u
nekoj drustvenoj fazi, u odredenim prosje¢nim drustvenim proizvodnim
odnosima, s odredenim prosje¢nim drustvenim intenzitetom i s prosjecnom
vjestinom upotrijebljenog rada. Kad je u Engleskoj mehanicki tkalacki stan
poceo konkurirati ru¢nom radu, bila je nuzna samo polovica radnog
vremena ranije potrebnog za pretvaranje odredene koli¢ine prede u jedan
jard pamucne tkanine ili platna. Jadni tkalac koji je 1 dalje tkao ru¢no sad je,
da bi bio produktivan koliko i mehanicki tkalacki stan, morao raditi 17 ili 18
sati dnevno, umjesto osam ili 10 sati, koliko je radio prije toga. No svejedno
je proizvod 20 sati njegova rada znacio samo 10 drustvenih radnih sati ili 10
sati rada koji je bio drustveno potreban za pretvorbu odredene koli¢ine prede
u tekstilne predmete. Stoga, ono S$to je tkalac proizveo za 20 sati nije
vrijedilo nimalo viSe od njegova prethodnog proizvoda za koji je bilo
potrebno 10 sati.

Ako, dakle, koli¢ina drustveno potrebnog rada opredmecenog u robi
regulira razmjenbenu vrijednost robe, svako povecanje koli¢ine rada
potrebne za proizvodnju neke vrste robe mora povecati vrijednost te robe,
kao Sto je svako smanjenje koli¢ine rada mora smanjiti.

Kad bi koli¢ine rada potrebnog za proizvodnju odredenih vrsta robe
ostajale nepromijenjene, onda se ne bi mijenjale ni njihove relativne
vrijednosti. To se, medutim, ne dogada. Koli¢ina rada potrebnog za
proizvodnju neke vrste robe neprestano se mijenja u skladu s promjenom
proizvodne snage ulozenog rada. Sto je veéa proizvodna snaga rada, vise se
toga proizvede u odredenom radnom vremenu; §to je manja proizvodna
snaga rada, manje se proizvede u istom vremenskom razdoblju. Ako bi, na
primjer, zbog porasta pucanstva postalo nuZzno obradivati manje plodne
povrsine, ista koli¢ina proizvoda mogla bi se stvoriti samo ulaganjem vece
koli¢ine rada pa bi vrijednost poljodjelskih proizvoda zbog toga porasla.
Nasuprot tome, ako bi uz pomo¢ suvremenih sredstava za proizvodnju jedan
jedini prelac u jednom radnom danu preradio u predu mnogo tisuca puta
vecu koli¢inu pamuka od one koju bi inace mogao ispresti u istom razdoblju
na kolovratu, jasno je da bi se u svaku pojedinu funtu pamuka ulozilo mnogo
tisuca puta manje prelceva rada nego prije pa bi stoga vrijednost svake
pojedine funte pamuka uvecana predenjem bila tisu¢u puta manja nego
prije. U skladu s tim bi se strmoglavila cijena prede.



Ostavljajuci po strani razlike u prirodnoj energiji i steCenim radnim
sposobnostima pojedinih naroda, proizvodne snage rada moraju uglavnom
ovisiti o sljede¢emu:

Prvo, o prirodnim radnim uvjetima, kao §to su plodnost tla, bogatstvo
rudnika i tako dalje.

Drugo, o rastu¢em napretku drustvenih snaga rada, poput onih $to
proizlaze iz proizvodnje velikih razmjera, koncentracije kapitala i
povezivanja rada, detaljne podjele rada, upotrebe strojeva, poboljSanih
metoda proizvodnje, upotrebe kemikalija i prirodnih tvari, smanjivanja
potrebe za vremenom i prostorom na temelju poboljSane komunikacije 1
prometnih veza te o svim mogucim izumima kojima znanost poti¢e prirodne
snage da sluze radu i uz pomo¢ kojih se razvija drustvena odnosno
kooperativna priroda rada. Sto su veée proizvodne snage rada, to se ulaze
manje rada u odgovarajucu koli¢inu proizvoda; utoliko je i manja vrijednost
tog proizvoda. Sto su manje proizvodne snage rada, vise se rada ulaZze u istu
koli¢inu proizvoda; utoliko je ve¢a vrijednost proizvoda. Stoga moZzemo kao
op¢i zakon iznijeti sljedecu postavku:

Vrijednost robe upravno je razmjerna radnom vremenu ulozenom u
njezinu proizvodnju, a obrnuto je razmjerna proizvodnoj snazi uloZenog
rada.

Budu¢i da sam dosad govorio samo o vrijednosti, dodat ¢u sad
nekoliko rijeci o cijeni, $to je poseban oblik koji poprima vrijednost.

Uzeta sama po sebi, cijena nije niSta drugo nego novcani izraz
vrijednosti. Na primjer, vrijednosti svih vrsta robe u ovoj zemlji izrazavaju
se u cijenama u zlatu, dok se na Kontinentu uglavnom izraZavaju u cijenama
u srebru. Vrijednost zlata ili srebra, kao i vrijednost svih drugih vrsta robe,
regulirana je koli¢inom rada potrebnom za dobivanje te robe. Odredena
koli¢ina proizvoda vlastite zemlje, u kojima je kristalizirana odredena
koli¢ina rada u zemlji, razmjenjuje se za proizvode zemalja koje proizvode
zlato i srebro, u kojima je kristalizirana odredena koli¢ina njihova rada. Na
taj nacin, zapravo uz pomo¢ trampe, ucite kako se u zlatu i srebru izrazavaju
vrijednosti svih vrsta robe, odnosno odgovarajuce koli¢ine rada uloZzenog u
njih. Ako promatrate poblize novcani izraz vrijednosti, odnosno $to dode na
isto, pretvorbu vrijednosti u cijenu, ustanovit ¢ete kako je to postupak u



kojemu dajete vrijednostima svih vrsta robe neovisan i homogen oblik ili u
kojemu ih izrazavate kao koli¢ine jednakog drustvenog rada. Adam Smith je
cijenu, u mjeri u kojoj je ona samo novcani izraz vrijednosti, nazvao
prirodnom cijenom, a francuski fiziokrati** prix nécessaire (nuzna cijena).

Kakav je, dakle, odnos izmedu vrijednosti i t7Zisnih cijena, 0dnosno
izmedu prirodnih cijena i trZisnih cijena? Svi vi znadete da je trZisna cijena
ista za svu robu iste vrste, koliko god se proizvodni uvijeti razlikovali kod
pojedinih proizvodaca. TrziSnom cijenom izraZzava se samo prosjecna
kolicina drustvenog rada nuzna za opskrbu trzista odredenom koli¢inom
odredenog proizvoda u prosjeénim proizvodnim uvjetima. Ona se
proracunava na temelju ukupne mase robe odredene vrste.

U toj se mjeri trzisna cijena neke vrste robe poklapa s njezinom
vrijednoscu. Nasuprot tome, kolebanja trziSnih cijena, koje u jednom
trenutku rastu, a onda opet padaju ispod vrijednosti ili prirodne cijene, ovise
o fluktuacijama u ponudi i potraznji. Trzi$ne cijene neprestano odstupaju od
vrijednosti, ali Adam Smith ovako o tome govori: ‘Prirodna cijena je
srediSnja cijena kojoj cijene robe neprestano gravitiraju. U razli¢itim
okolnostima one se ponekad mogu zadrzati znatno iznad te srediSnjice, a
ponekad su ¢ak potisnute ispod nje. No kakve god bile prepreke koje ih
ometaju u tome da se smjeste u tom srediStu mirovanja 1 postojanosti, one
svejedno teze prema njemu.

Ne mogu sad podrobnije razradivati to pitanje. Dovoljno je reci da Ce,
ako su ponuda i potraznja u medusobnoj ravnotezi, trzi$ne cijene robe biti u
skladu s prirodnim cijenama, odnosno sa svojim vrijednostima, kako to
odreduju odgovarajuce koli¢ine rada potrebnog za proizvodnju te robe. No
ponuda i potraznja moraju neprestano teziti medusobnom uravnotezenju
lako to ¢ine samo tako §to izravnavaju jednu fluktuaciju drugom, odnosno
uspon s padom 1 obratno. Ako ne razmatrate samo dnevne fluktuacije ve¢
analizirate kretanje trziSnih cijena kroz dulja razdoblja, kao Sto je, na
primjer, ucinio gospodin Tooke u svojoj Povijesti cijena, ustanovit ¢ete da
se fluktuacije trziSnih cijena, njihova odstupanja od vrijednosti, njihovi
usponi 1 padovi, medusobno paraliziraju i nadomjestaju; iz toga slijedi da se,
zanemarimo li u¢inak monopola i nekih drugih modifikacija na koje se sad
ne mogu osvrtati, sve vrste robe u prosjeku prodaju po svojim
odgovarajuc¢im vrijednostima ili prirodnim cijenama. Prosje¢na razdoblja u



kojima se fluktuacije trziSnih cijena medusobno izravnavaju razlikuju se za
razliCite vrste robe, jer je kod jedne vrste robe laksSe prilagoditi ponudu
potraznji nego kod neke druge.

Ako se, govore¢i u Sirem smislu i obuhvacajué¢i ponesto dulja
razdoblja, sve vrste robe prodaju prema njihovim odgovaraju¢im
vrijednostima, besmisleno je pretpostavljati da je profit, ne u pojedina¢nim
slucajevima ve¢ kao trajan i uobicajen profit u razli¢itim granama, rezultat
napuhavanja cijena robe ili prodaje robe po cijeni koja premasuje njezinu
vrijednost. Apsurdnost takvog shvacanja postaje ocita ako se ono uop¢i. Sve
Sto bi netko neprestano dobivao kao prodavac, neprestano bi gubio kao
kupac. Pritom nema nikakve Kkoristi od tvrdnje da postoje ljudi koji kupuju, a
ne prodaju, ili potroSaci koji nisu proizvodaci. Ono Sto ti ljudi placaju
proizvodacima morali bi najprije dobiti od njih za badava. Ako netko
najprije uzme vas novac i poslije vam taj novac vrati tako Sto ¢e kupiti vasu
robu, vi se nikad necéete obogatiti tako Sto Cete prodavati svoju robu
preskupo istom Covjeku. Takva vrsta poslovanja mogla bi vam umanjiti
gubitak, ali vam nikad ne bi pomogla u stjecanju profita.

Da bismo, dakle, objasnili opcéu prirodu profita, moramo poceti od
postavke da se roba u prosjeku prodaje prema njezinoj stvarnoj vrijednosti,
a da profit proizlazi iz prodaje robe prema njezinoj vrijednosti, odnosno u
omjeru prema koli¢ina rada uloZenog u nju. Ako se profit ne moZze objasniti
u skladu s tom pretpostavkom, ne moZe se nikako objasniti. To izgleda
paradoksalno 1 suprotno svakodnevnom iskustvu. No takoder se c¢ini
paradoksalnim $to se Zemlja okre¢e oko Sunca i §to se voda sastoji od dva
vrlo lako zapaljiva plina. Znanstvena istina uvijek je paradoksalna ako se
prosuduje prema svakodnevnom iskustvu koje zahvaca samo prividnu sliku
stvari.



VIlI. RADNA SNAGA

Proanaliziravs$i tako, koliko je letimice bilo moguée, prirodu
vrijednosti, vrijednosti bilo koje vrste robe, moramo sad obratiti pozornost
na specifiénu vrijednost rada. | tu vas opet moram zbuniti prividnim
paradoksom. Svi ste vi potpuno sigurni kako je ono $to ljudi svakodnevno
prodaju njihov rad, kako stoga rad ima cijenu 1 kako, buduc¢i da je cijena robe
samo novcani izraz njezine vrijednosti, svakako mora postojati nesto poput
vrijednosti rada. No ne postoji nesto poput vrijednosti rada u obi¢nom
smislu rije¢i. Vidjeli smo da je koli¢ina potrebnog rada kristalizirana u robi
zapravo njezina vrijednost. Ako bismo sada primijenili takvu predodzbu
vrijednosti, kako bismo mogli definirati, recimo, vrijednost desetosatnog
radnog dana? Koliko je rada sadrzano u tom danu? Deset sati rada. Tvrdnja
da je vrijednost desetosatnog radnog dana jednaka desetosatnom radu ili
koli¢ini rada sadrzanoj u njemu bila bi tautologija i k tome besmislen izraz.
Dakako, kad jednom pronademo istinsko, ali skriveno, znacenje izraza
‘vrijednost rada’, moc¢i ¢emo protumaciti tu iracionalnu i naizgled
nemogucu primjenu pojma vrijednosti, isto kao §to ¢emo, utvrdivsi stvarne
staze nebeskih tijela, biti u stanju objasniti njihovo prividno ili samo
pojavno gibanje.

Radnik ne prodaje izravno svoj rad, ve¢ svoju radnu snagu, koju
privremeno stavlja na raspolaganje kapitalistu. To je u tolikoj mjeri tocno da
je, ne znam je li i engleskim zakonima, ali je svakako zakonima u nekim
kontinentalnim zemljama, utvrdeno maksimalno vrijeme kroz koje je
c¢ovjeku dopusteno prodavati svoju radnu silu. Ako bi se dopustilo prodavati
radnu silu neodredeno vrijeme, to bi znacilo da je ponovo uvedeno ropstvo.
Ako bi takva prodaja, na primjer, trajala cijeli zivotni vijek Covjeka,
pretvorila bi njega odmah u roba svoga poslodavca.

Jedan od najstarijih ekonomista i najoriginalnijih filozofa u Engleskoj
— Thomas Hobbes — veé je u svom Levijatanu™ instinktivno pogodio tu
tocku koju su previdjeli svi njegovi nasljednici. On kaze: ‘Vrijednost ili
valjanost covjeka je, kao i u svim drugim stvarima, njegova cijena, odnosno
onoliko koliko se daje za upotrebu njegove sile’.



Ako krenemo od te osnove, bit ¢emo u stanju odrediti vrijednost rada
kao Sto bismo odredili vrijednosti svih drugih vrsta robe.

No prije nego §to to uc¢inimo, mogli bismo se upitati kako nastaje ta
cudnovata pojava da na trziStu nalazimo skupinu kupaca koji posjeduju
zemlju, strojeve, sirovine i sredstva za zivot, Koji su svi, osim zemlje u
njezinu neobradenom stanju, proizvodi rada, te na drugoj strani skupinu
prodavaca koji nemaju nista prodati osim svoje radne sile, svojih radnickih
ruku i mozga? Kako to da jedna skupina neprestano kupuje kako bi ostvarila
profit i obogatila se, a druga skupina neprestano prodaje kako bi zaradila za
svoj opstanak? Pozabaviti se tim pitanjem znacilo bi pozabaviti se onime Sto
ekonomisti nazivaju ‘prethodnom ili prvobitnom akumulacijom’, ali bi to
zapravo trebalo nazvati prvobitnim razvlastenjem. U tom bismo slucaju
ustanovili da ta takozvana prvobitna akumulacija nije nista drugo nego niz
povijesnih procesa koji su rezultirali raspadom prvobitne sveze S§to je
postojala izmedu radnika i njegovih sredstava za rad. Takvo istraZivanje je,
medutim, izvan okvira mog sadasnjeg predmeta. Kad se jednom dovrsi
odvajanje radnika od njegovih sredstava za rad, takvo stanje ¢e se odrzavati
1 umnozavati u sve ve¢im razmjerima dok ga iz temelja ne preokrene novi
prevrat u nacinu proizvodnje te se ponovo uspostavi prvobitna sprega u
njezinu povijesnom obliku.

Sto je, dakle, vrijednost radne sile?

Kao 1 kod svake druge vrste robe, njezina vrijednost odreduje se
koli¢inom rada potrebnom da bi se ona proizvela. Radna sila ¢ovjeka postoji
samo u njegovoj Zivoj osobnosti. Covjek mora potrositi odredenu koli¢inu
sredstava za zZivot da bi rastao 1 odrZzavao se na zivotu. No ¢ovjek se, poput
stroja, troSi 1 mora ga zamijeniti neki drugi covjek. Stoga mu, osim koli¢ine
zivotnih sredstava koja su potrebna za njegovo vlastito odrzavanje, treba jos
jedna koli€ina Zivotnih sredstava za podizanje odredenog broja djece koja ¢e
ga zamijeniti na trziStu rada te tako ovjekovjeciti soj radnika. K tome se
mora potroSiti dodatna koli¢ina vrijednosti za razvoj njegove radne sile i
stjecanje odredenog umijeca. Za nasu je svrhu dovoljno uzeti u obzir samo
prosjecan rad, pri cemu su troskovi obrazovanja i razvoja neznatne veli¢ine.
No svejedno moram iskoristiti ovu priliku kako bih naglasio da se troskovi
proizvodnje radnih sila razliCite kakvocée razlikuju pa se stoga moraju
razlikovati 1 vrijednosti radnih sila utroSenim u razliitim granama



proizvodnje. Stoga se povik za jednakoséu nadnica temelji na pogreSnom
shvacanju i to je besmislena zelja koja se nikad neée ispuniti. Ona je ¢edo
onog laznog i povrSnog radikalizma koji prihvaéa pretpostavke, ali
pokusava izbjeci zakljucke. Na temelju sustava nadnica vrijednost radne sile
odreduje se kao 1 vrijednost svake druge vrste robe; i buduéi da razlicite
vrste radne sile imaju razlicite vrijednosti ili su za proizvodnju tih sila
potrebne razlicite koli¢ine rada, one moraju postizati razli¢ite cijene na
trzitu rada. Zagoriti za jednakom ili ¢ak ravnopravnom naknadom na
temelju nadni¢nog sustava isto je kao i Zzagoriti za slobodom na temelju
robovlasnisStva. Potpuno je nebitno ono §to vi smatrate pravednim ili
ravnopravnim. Pitanje je sljedeée: Sto je nuzno i neizbjezno u odredenom
proizvodnom sustavu?

Nakon svega §to je re¢eno, ispada da je vrijednost radne sile odredena
vrijednoscu sredstava za Zivot potrebnih za proizvodnju, razvoj, odrzavanje
i ovjekovjecivanje radne sile.



VIII. PROIZVODNIJA VISKA VRIJEDNOSTI

Pretpostavimo sad da je za proizvodnju prosje¢ne dnevne koliCine
sredstava za zivot radnika potrebno Sest sati prosjecnog rada.
Pretpostavimo, osim toga, da je Sest sati prosjeCnog rada takoder
opredmeceno u koli¢ini zlata koja vrijedi tri §ilinga. U tom slucaju bi tri
Silinga bila cijena, odnosno nov¢ani izraz dnevne vrijednosti radne sile tog
covjeka. Ako on radi dnevno Sest sati, proizvest ¢e dnevno vrijednost
dostatnu za kupnju prosjecne koli¢ine sredstava za zivot koja su mu dnevno
potrebna, odnosno za odrzavanje sebe kao radnika na zZivotu.

No na$ ¢ovjek je najamni radnik. On stoga mora prodati svoju radnu
silu kapitalistu. Ako je proda za tri Silinga dnevno ili 18 Silinga tjedno,
prodat ¢e je po njezinoj vrijednosti. Pretpostavimo da je prelac. Ako radi Sest
sati dnevno, povecat ¢e vrijednost pamuka za tri Silinga dnevno. Ta
vrijednost, koju on dnevno dodaje pamuku, to¢no bi odgovarala njegovoj
nadnici, odnosno cijeni njegove radne sile, koju on dnevno dobiva. No u tom
slu¢aju nikakav visak vrijednosti 0odnosno visak proizvoda ne bi otisao
kapitalistu. Tu, dakle, dolazimo do srZi problema.

Kupnjom radne sile radnika i pla¢anjem za njezinu vrijednost,
kapitalist je, kao i svaki drugi kupac, stekao pravo na potrosnju ili upotrebu
robe koju je kupio. TroSimo ili upotrebljavamo radnu silu covjeka tako Sto
ga prisiljavamo na rad, isto kao $to troSimo ili upotrebljavamo stroj tako Sto
ga stavljamo u pogon. Plativsi za dnevnu ili tjednu vrijednost radne sile
radnika, kapitalist je tako stekao pravo da upotrijebi ili prisili na rad tu radnu
silu cijeli dan ili tjedan. Radni dan ili radni tjedan imaju, dakako, odredene
granice, ali na to ¢emo se naknadno podrobnije osvrnuti. Zasad bih vam htio
skrenuti paznju na jedno presudno pitanje.

Vrijednost radne sile odredena je koli¢inom rada potrebnom za
njezino odrzavanje ili reprodukciju, ali je upotreba te radne sile ograni¢ena
samo radnikovom aktivnom energijom i tjelesnom snagom. Dnevna ili
tjedna vrijednost radne sile bitno se razlikuju od dnevne upotrebe te sile, isto
kao Sto se bitno razlikuje hrana potrebna konju od vremena u kojemu je konj
u stanju nositi jahaca. Koli¢ina rada kojom je vrijednost radnikove radne sile



ograni¢ena ni u kom slucaju ne ogranicava koli¢inu rada koju je njegova
radna sila u stanju obaviti. Uzmite kao primjer naseg prelca. Vidjeli smo da
on, kako bi dnevno reproducirao svoju radnu silu, mora dnevno
reproducirati vrijednost tri §ilinga, $to ¢e posti¢i tako da radi Sest sati
dnevno. No to ga ne sprecava da radi deset, 12 ili viSe sati dnevno. Plativsi
za dnevnu ili tjednu vrijednost prel¢eve radne sile, kapitalist je stekao pravo
na upotrebu te radne sile cijeli dan ili tjedan. On ¢e ga stoga prisiliti da radi,
recimo, 12 sati dnevno. Prelac ¢e stoga morati raditi jos Sest sati osim i preko
Sest sati potrebnih za naknadu svoje nadnice, odnosno za vrijednost svoje
radne sile; te ¢u sate nazvati viskom rada, a taj visak rada bit ¢e opredmecen
U visku vrijednosti i visku proizvoda. Ako na$ prelac, na primjer, svojim
Sestosatnim dnevnim radom doda pamuku vrijednost tri Silinga, a ta
vrijednost to¢no odgovara njegovoj nadnici, on ¢e u 12 sati dodati pamuku
vrijednost Sest Silinga i proizvesti odgovarajuci visak prede. Buduéi da je
prodao svoju radnu silu kapitalistu, cijela vrijednost ili proizvod koji je
stvorio pripada kapitalistu, koji privremenu postaje vlasnik njegove radne
sile. Plativsi unaprijed tri Silinga, kapitalist ¢e tako ostvariti vrijednost Sest
Silinga, jer ¢e za predujam vrijednosti u kojoj je kristalizirano Sest sati rada
dobiti vrijednost u kojoj je kristalizirano 12 sati rada. Ponavljajuéi taj isti
postupak svaki dan, kapitalist ¢e dnevno isplacivati tri Silinga 1 sebi stavljati
u dZep Sest Silinga, od ¢ega ¢e polovica opet oti¢i na isplatu nadnica, a druga
polovica bit ¢e visak vrijednosti za koji kapitalist ne isplacuje nikakvu
naknadu. Upravo se na tom obliku razmjene kapitala i rada temelji
kapitalisticka proizvodnja, odnosno najamni sustav, 1 ta razmjena mora
uvijek rezultirati reprodukcijom radnika kao radnika, a kapitalista kao
kapitalista.

Ako sve druge okolnosti ostanu iste, stopa viska vrijednosti ovisit ¢e o
odnosu izmedu onog dijela radnog dana potrebnog za reprodukciju
vrijednosti radne sile i viska vremena ili viska rada koji je obavljen za
kapitalista. Ovisit ¢e, dakle, o tome u kojoj je mjeri radni dan produljen
preko i nakon onog vremena u kojemu radnik samo reproducira vrijednost
svoje radne sile, odnosno nadoknaduje svoju nadnicu.



IX VRIJEDNOST RADA

Moramo se sad vratiti izrazu ‘vrijednost, odnosno cijena rada’.

Vidjeli smo kako je to zapravo samo vrijednost radne sile mjerena
vrijednostima robe potrebne za njezino odrzavanje. No budu¢i da radnik
dobiva svoju nadnicu posto je obavio svoj posao i osim toga zna da on
zapravo daje kapitalistu svoj rad, njemu nuzno izgleda da je vrijednost
odnosno cijena njegove radne sile cijena odnosno vrijednost samog njegova
rada. Ako je cijena njegove radne sile tri Silinga, u kojima je opredmeceno
Sest sati rada, te ako on radi 12 sati, on nuzno vidi u tim trima Silinzima
vrijednost odnosno cijenu 12 radnih sati iako se tih 12 radnih sati
opredmecuje u vrijednosti Sest Silinga. Iz toga proizlaze dvije posljedice.

Prvo. Vrijednost ili cijena radne sile poprima izgled cijene ili

vrijednosti samog rada iako su, strogo govoreci, vrijednost i cijena rada
besmisleni pojmovi.

Drugo. lako se pla¢a samo jedan dio radnikova dnevnog rada, a
preostali je neplacen, i iako je taj neplaceni rad odnosno visak rada upravo
onaj iznos iz kojega nastaje visak vrijednosti ili profit, ipak se ¢ini kao da je
bio plac¢en ukupni rad.

Tim pri¢inom razlikuje se najamni rad od drugih povijesnih oblika
rada. Na temelju najamnog sustava ¢ini se da je Cak i neplaceni rad placen.
Nasuprot time, u slucaju roba ¢ak se i placeni dio njegova rada Cini
nepla¢enim. Dakako, da bi radio, rob mora Zivjeti pa dio njegova radnog
dana prolazi u naknadi vrijednosti njegova vlastitog odrZavanja. No buduci
da on i njegov gospodar nisu sklopili nikakvu pogodbu te da izmedu dviju
strana nema nikakve kupoprodaje, ¢ini se da on sav svoj rad daje besplatno.

Uzmite, nasuprot tome, seljaka kmeta, kakav je, mogao bih re¢i, do
jucer postojao na cijelom istoku Europe. Taj je seljak, na primjer, radio tri
dana za sebe na svom vlastitom polju ili na polju koje mu je bilo
namijenjeno, a zatim je tri dana prisilno i besplatno radio na imanju svoga
vlastelina. Tu je, dakle, placeni dio rada bio vidljivo odvojen od
neplac¢enoga, odvojen u prostoru i vremenu, pa su nasi liberali bili prepuni
moralnog zgrazanja zbog te besmislene moguc¢nosti da se netko tjera raditi



za badava.

Zapravo je, medutim, sasvim isto ako netko radi tri dana tjedno za
sebe na vlastitom polju, a tri dana besplatno na vlastelinovu posjedu, ili ako
radi u tvornici ili radionici Sest sati dnevno za sebe, a drugih Sest sati za
svoga poslodavca iako su u tom drugom slucaju placeni i neplaceni dio rada
nerazmrsivo medusobno izmijeSani, a priroda cijele transakcije potpuno je
prikrivena posredovanjem ugovora i place primljene na kraju tjedna.
Besplatan rad pojavljuje se u jednom sluc¢aju kao dobrovoljan, a u drugome
kao prisilan rad. To je jedina razlika.

Kad se budem sluzio izrazom ‘vrijednost rada’, ¢init ¢u to samo u
uobicajenom, priprostom znacenju ‘vrijednosti radne sile.’



X. PROFIT SE OSTVARUJE PRODAJOM ROBE
PREMA NJEZINOJ VRIJEDNOSTI

Pretpostavimo da je prosjecan radni sat opredmecen u vrijednosti koja
odgovara iznosu od Sest penija, odnosno da je 12 prosjec¢nih radnih sati
opredmeceno u vrijednosti Sest $ilinga. Pretpostavimo dalje da vrijednost
rada iznosi tri Silinga, odnosno da odgovara proizvodu Sestosatnog rada.
Ako bi onda u sirovinama, strojevima i tako dalje, koji su utroSeni u
proizvodnji robe, bila opredmeéena 24 prosje¢na radna sata, njezina
vrijednost iznosila bi 12 Silinga. Ako k tome radnik kojega zaposljava
kapitalist doda 12 radnih sati doti¢nim sredstvima za proizvodnju, tih 12 sati
bilo bi opredmeceno u dodatnoj vrijednosti od Sest S$ilinga. Ukupna
vrijednost proizvoda iznosila bi, dakle, 36 sati opredmeéenog rada i
odgovarala bi svoti od 18 $ilinga. No budu¢i da bi vrijednost rada, odnosno
nadnice plac¢ene radniku, iznosila samo tri Silinga, kapitalist ne bi platio
nikakvu naknadu za Sest sati viska rada koji je obavio radnik, a koji je
opredmecen u vrijednosti robe. Ako bi kapitalist, dakle, prodao tu robu po
njezinoj vrijednosti za 18 §ilinga, stekao b1 vrijednost tri Silinga za koju ne bi
platio nikakvu naknadu. Ta tri Silinga bila bi visak vrijednosti ili profit koji
bi on stavio u dzep. Kapitalist bi stoga ostvario profit od tri Silinga, ali ne
prodajom svoje robe po cijeni koja bi bila iznad i preko njezine vrijednosti,
ve¢ tako S$to bi je prodao po njezinoj stvarnoj vrijednosti.

Vrijednost robe odredena je Ukupnom kolicinom rada koja je u njoj
sadrzana. No dio te koli¢ine rada opredmecen je u vrijednosti za koju je
naknada pla¢ena u obliku nadnice, a drugi dio je opredmecen u vrijednosti
za koju nije plac¢ena nikakva naknada. Dio rada sadrzanog u robi je placeni
rad, a drugi dio je meplaceni rad. Prodajuéi, dakle, robu po njezinoj
vrijednosti, odnosno kao kristalizaciju ukupne kolicine rada koja je u nju
ulozena, kapitalist mora nuzno tom prodajom profitirati. On ne prodaje
samo ono za $to je morao platiti naknadu, ve¢ 1 ono za §to nije niSta platio,
ali je to stajalo rada njegova radnika. Troskovi koje za robu snosi kapitalist 1
stvarni troSkovi robe dvije su razliCite stvari. Ponavljam stoga da se
normalni 1 prosjecni profit ne ostvaruje prodajom robe iznad njezine
vrijednosti, ve¢ po njezinoj stvarnoj vrijednosti.



XI. RAZLICITI DIJELOVI NA KOJE SE RASPADA
VISAK VRIJEDNOSTI

Visak vrijednosti, odnosno onaj dio ukupne vrijednosti robe u kojemu
je opredmecen visak rada, odnosno neplaceni rad radnika, nazvao sam
profitom. Kapitalist industrijalac ne stavlja sav taj profit u dzep. Monopol
nad zemljom omoguéuje zemljoposjedniku da uzme dio tog viska
vrijednosti u obliku najamnine, bilo da se zemlja upotrebljava za
poljodjelstvo, podizanje zgrada ili zeljeznice, bilo u neku drugu proizvodnu
svrhu. Nasuprot tome, samo to §to posjedovanje sredstava za rad omogucuje
kapitalistu industrijalcu da proizvede visak vrijednosti, odnosno, $to se
svodi na isto, da prisvoji za sebe odredenu kolicinu neplaéenog rada,
omogucuje vlasniku sredstava za rad koja on posuduje u cjelini ili djelomice
kapitalistu industrijalcu — jednom rije¢ju, kapitalistu zajmodavcu — da za
sebe prisvoji u obliku kamata drugi dio tog viska vrijednosti, pa kapitalistu
industrijalcu kao takvome ostaje samo ono $to se naziva industrijskim ili
komercijalnim profitom.

Koji zakoni reguliraju tu podjelu ukupnog iznosa viska vrijednosti na
te tri kategorije ljudi — to pitanje uopée ne spada u nasu raspravu. No iz
ovoga §to je dosad receno proizlazi sljedece.

Najamnina, kamate i industrijski profit samo su razlicita imena za
razlicite dijelove viska vrijednosti robe ili neplacenog rada opredmecenog u
njoj i oni u jednakom omjeru proizlaze iz tog izvora i samo iz toga izvora.
Oni ne proizlaze iz zemlje kao takve ni iz kapitala kao takvoga, ali zemlja i
kapital omoguc¢uju onima koji ih posjeduju da steknu svoje odgovarajuce
dijelove viska vrijednosti koji kapitalist industrijalac iscijedi iz radnika.
Samome radniku je sporedno odlazi li taj viSak vrijednosti, taj rezultat viska
rada ili neplac¢enog rada, u cijelosti u dZep kapitalista industrijalca ili je ovaj
obvezatan dati dijelove tog viska vrijednosti u obliku najamnine ili kamata
nekome drugome. Kad bi se kapitalist industrijalac sluzio samo svojim
kapitalom i bio sam svoj zemljoposjednik, cijeli visak vrijednosti ostao bi u
njegovom dzZepu.

Kapitalist industrijalac neposredno izvla¢i iz radnika taj viSak



vrijednosti, koliki god dio on na posljetku bude mogao zadrzati za sebe. O
tom odnosu kapitalista industrijalca s najamnim radnikom ovisi, dakle, cijeli
najamni sustav i cijeli danasnji sustav proizvodnje. Neki gradani koji su
sudjelovali u nasoj raspravi imali su stoga krivo kada su pokuSavali
uljepSavati sliku i promatrati taj temeljni odnos kapitalista industrijalca s
radnikom kao drugorazredno pitanje, iako su imali pravo kad su tvrdili da u
odredenim okolnostima rast cijena moze u vrlo razli¢itoj mjeri utjecati na
kapitalista industrijalca, zemljoposjednika, kapitalista novcara i, ako bas
hocete, poreznika.

Iz ovoga $to je receno proizlazi jos jedna posljedica.

Onaj dio vrijednosti robe koji otpada samo na vrijednost sirovina i
strojeva, jednom rijecju, na vrijednost potroSenih sredstava za proizvodnju,
ne stvara nikakav prihod, ve¢ samo nadomjesta kapital. No bez obzira na to,
pogresno je misliti da se drugi dio vrijednosti robe koji ¢ini prihod, odnosno
koji se moze potrositi u obliku nadnice, profita, najamnine, kamata,
konstituira od vrijednosti nadnice, vrijednosti najamnine, vrijednosti profita
I tako dalje. Zasad se ne¢emo baviti nadnicom, ve¢ ¢emo samo razmotriti
industrijski profit, kamate i najamninu. Upravo smo vidjeli da se visak
vrijednosti sadrzan u robi, odnosno onaj dio njezine vrijednosti u kojemu je
opredmecen neplaceni rad, raspada na tri razlicita dijela, koji imaju razlicita
imena. No bilo bi sasvim suprotno istini tvrditi da se vrijednost robe sastoji
od neovisnih vrijednosti tih triju sastavnih dijelova ili da je nastala
zbrajanjem tih dijelova.

Ako se jedan radni sati opredmeti u vrijednosti Sest penija, ako se
radni dan radnika sastoji od 12 sati, ako je pola toga vremena neplaceni rad,
onda ce taj viSak rada dodati robi visak vrijednosti od tri Silinga, odnosno
vrijednosti za koju nije plac¢ena nikakva naknada. Taj viSak vrijednosti od tri
Silinga ¢ini ukupnu zalihu koju kapitalist industrijalac moze podijeliti, u
kojemu god odnosu, sa zemljoposjednikom i nov€arom. Vrijednost tih triju
Silinga je granica vrijednosti koju oni imaju za medusobnu podjelu. Ali ne
moze kapitalist industrijalac dodati vrijednosti robe proizvoljnu vrijednost
radi svog profita, na koju opet zemljoposjednik dodaje drugu vrijednost i
tako dalje, kako bi onda zbroj tih proizvoljno odredenih vrijednosti ¢inio
ukupnu vrijednost. Vidite stoga koliko je krivo uobi¢ajeno shvacanje koje
brka raspad odredene vrijednosti na tri dijela sa stvaranjem te vrijednosti



tako da se zbroje tri neovisne vrijednosti, pretvarajué¢i tako ukupnu
vrijednost, iz koje proizlaze najamnina, profit i kamate, u neku proizvoljnu
veli¢inu.

Ako bi ukupni profit koji ostvari kapitalist iznosio stotinu funta,
mozemo nazvati taj iznos, koji bismo uzeli kao apsolutnu veli¢inu, iznosom
profita. No ako proratunamo odnos u kojemu tih stotinu funta stoji prema
predujmljenom Kkapitalu, to nazivamo relativnom veli¢inom, odnosno
profitnom stopom. Jasno je da se ta profitna stopa moze izraziti na dva
nacina.

Pretpostavimo da je stotinu funta kapital predujmljen za nadnice. Ako
stvoreni viSak vrijednosti takoder iznosi stotinu funta — a to bi nam pokazalo
da se pola radnog dana radnika sastoji od neplac¢ena rada — i ako bismo
mjerili taj profit vrijedno$¢u kapitala predujmljenog u obliku nadnica,
morali bismo re¢i da profitna stopa iznosi stotinu posto, jer bi predujmljena
vrijednosti iznosila stotinu, a opredmecena vrijednosti dvije stotine.

Ako, nasuprot tome, ne bismo razmatrali samo kapital predujmljen za
nadnice ve¢ ukupni predujmljeni kapital, recimo pet stotina funta, od kojih
bi Cetiri stotine funta odgovaralo vrijednosti sirovina, strojeva i tako dalje,
morali bismo re¢i da profitna stopa iznosi samo 20 posto, jer bi profit od
jedne stotine funta bio samo petina ukupnog predujmljenog kapitala.

Jedino se prvim nainom izrazavanja profitne stope moze pokazati
stvarni odnos pla¢enog prema neplatenom radu, stvarni stupanj
eksploatacije (morate mi dopustiti da se posluzim tom francuskom rijecju)
rada. Drugi nacin izrazavanja je u uobiCajenoj upotrebi i zapravo jest
prikladan u nekim prilikama. U svakom slu€aju je vrlo koristan za
prikrivanje mjere u kojoj kapitalist izvlaci besplatan rad iz radnika.

U napomenama koje jo§ moram iznijeti sluzit ¢u se pojmom profita u
znacenju cijelog iznosa viska vrijednosti koji izvlaci kapitalist, bez obzira na
podjelu tog viska vrijednosti medu razli¢itim sudionicima, a kad se budem
sluzio izrazom profitna stopa, uvijek ¢u mjeriti profit vrijednoséu kapitala
predujmljenog u obliku nadnica.



XII. OPCI ODNOS PROFITA, NADNICA I CIJENA

Odbijemo li od vrijednosti robe vrijednost Sto nadomjesta vrijednost
sirovina i drugih sredstava upotrijebljenih u proizvodnji doti¢ne robe,
drugim rije¢ima, odbijemo li od toga vrijednost koja ¢ini minuli rad ulozen u
nju, ostatak njezine vrijednosti svest ¢e se na koli¢inu rada §to ju je ulozio
radnik koji je posljednji bio zaposlen. Ako taj radnik radi 12 sati dnevno,
ako se 12 sati prosjecnog rada kristalizira u koli¢inu zlata vrijednu Sest
Silinga, ta dodatna vrijednost od Sest Silinga jedina je vrijednost koju je
njegov rad stvorio. Ta zadana vrijednost, koja je odredena trajanjem njegova
rada, jedina je koli¢ina sredstava iz koje i radnik i kapitalist mogu izvlaciti
svoje odgovarajuce udjele ili dividende, jedina vrijednost koja se dijeli na
nadnicu i profit. Jasno je da se sama ta vrijednost ne¢e mijenjati ako se
mijenjaju koli¢ine na koje se ona dijeli izmedu dviju strana. Nista se, osim
toga, nece promijeniti ako jednog radnika zamijeni cijelo radno pucanstvo,
odnosno ako, na primjer, 12 milijuna radnih dana zamijeni samo jedan radni
dan.

Budu¢i da kapitalist 1 radnik imaju za raspodjelu samo tu ograni¢enu
vrijednost, odnosno vrijednost koja se mjeri ukupnim radom radnika, $to je
veci udio jednoga, bit ¢e manji udio drugoga, i obratno. Kad god se odredi
koli¢ina, jedan njezin dio rast ¢e utoliko §to se drugi dio smanjuje. Ako se
nadnica promijeni, profit e se promijeniti u suprotnom pravcu. Ako radnik
u skladu s nasom prethodnom pretpostavkom dobije tri Silinga, $to odgovara
polovici vrijednosti koju je stvorio, odnosno ako se polovica njegova radnog
dana sastoji od pla¢enoga, a druga polovica od neplacenog rada, profitna
stopa iznosit ¢e stotinu posto, jer bi kapitalist takoder dobio tri Silinga. Ako
radnik dobije samo dva §ilinga, odnosno ako radi samo tre¢inu cijelog dana
za sebe, kapitalist ¢e dobiti Cetiri Silinga pa ¢e profitna stopa iznositi dvije
stotine posto. Ako radnik dobije Cetiri Silinga, kapitalist ¢e dobiti samo dva
Silinga pa ¢e se profitna stopa spustiti na 50 posto, ali sve te varijacije nece
utjecati na vrijednost robe. Op¢i porast nadnice bi stoga doveo do pada opce
profitne stope, ali ne bi utjecao na vrijednost. No iako je vrijednost razli¢itih
vrsta robe, koja naposljetku mora regulirati njihove trzisne cijene, isklju¢ivo
odredena ukupnom koli¢inom rada ulozenom u njih, a ne podjelom te



koli¢ine na placeni 1 neplaceni rad, iz toga ni u kom sluc¢aju ne proizlazi da
se vrijednost pojedinih vrsta robe, ili odredenih koli¢ina razli¢itih vrsta robe,
koje se proizvedu u roku, recimo, 12 sati, ne¢e mijenjati. Broj ili koli¢ina
robe Kkoji se proizvedu u odredenom radnom vremenu ili odredenom
koli¢inom rada ovisi o proizvodnoj sili uloZzenog rada, a ne o opsegu ili
trajanju tog rada. Na jednom stupnju proizvodnih snaga prel¢eva rada, na
primjer, u radnom danu od 12 sati moglo bi se proizvesti 12 funta prede, a na
nizem stupnju proizvodnih snaga samo dvije funte. Ako bi se onda u prvom
slucaju 12 sati prosjecnog rada opredmetilo u vrijednost od Sest Silinga, 12
funta prede stajalo bi Sest Silinga, a u drugom slucaju bi dvije funte prede
takoder stajale Sest Silinga. Jedna funta prede stajala bi prema tome Sest
penija u prvom slucaju, a tri Silinga u drugom slucaju. Ta razlika u cijeni
proizlazila bi iz razlike u proizvodnoj snazi uloZzenog rada. Jedan radni sat
bio bi opredmecen u jednoj funti prede uz pomoc¢ vece proizvodne snage,
dok bi se uz manju proizvodnu snagu Sest radnih sati opredmetilo u jednoj
funti prede. Cijena jedne funte prede bi u prvom slucaju iznosila samo Sest
penija iako bi nadnica bila razmjerno visoka, a profitna stopa niska; u
drugom slucaju bi iznosila tri Silinga, ali bi nadnica bila niska, a profitna
stopa visoka. Bilo bi to zato $to se cijena funte prede regulira ukupnom
kolicinom rada ulozenog u nju, a ne razmjernom podjelom te ukupne
kolicine na placeni i neplaceni rad. Cinjenica §to skupo plaéen rad moze
proizvesti jeftinu, a jeftin rad skupu robu, o ¢emu sam prethodno govorio,
gubi time svoj paradoksalni izgled. To je samo izraz opéeg zakona prema
kojemu je vrijednost neke vrste robe regulirana koli¢inom rada uloZenom u
nju, ali pritom koli¢ina uloZenog rada ovisi u potpunosti o proizvodnoj snazi
uloZenog rada te ¢e stoga varirati u skladu sa svakom promjenom u
proizvodnosti rada.



XIII. NAJVAZNIJI SLUCAJEVI POKUSAJA
POVISENJA NADNICA ILI OPIRANJA NJIHOVU
PADU

Razmotrimo sad pazljivo glavne slucajeve u kojima se pokuSava
ishoditi rast nadnica odnosno sprijeciti njihov pad.

1. Vidjeli smo da je vrijednost radne snage ili, kako se to obi¢nije
kaze, vrijednost rada, odredena vrijednoS¢u sredstava za Zivot, odnosno
koli¢inom rada potrebnom za proizvodnju tih sredstava. Ako bi onda u nekoj
zemlji vrijednost dnevnih sredstava za zivot radnika u prosjeku iznosila Sest
radnih sati izraZenih u tri Silinga, radnik bi morao raditi Sest sati dnevno
kako bi proizveo odredeni ekvivalent za svoje svakodnevno uzdrzavanje.
Ako bi cijeli radni dan iznosio 12 sati, kapitalist bi mu platio vrijednost
njegova rada nadnicom od tri Silinga. Pola radnog dana otpadalo bi na
neplaceni rad, a profitna stopa iznosila bi stotinu posto. No pretpostavimo
sad da bi, zbog pada produktivnosti, vise rada bilo potrebno za proizvodnju,
recimo, iste koli¢ine poljodjelskih proizvoda pa bi cijena prosjecne koli¢ine
dnevnih sredstava za zivot porasla s tri na Cetiri Silinga. U tom bi slu¢aju
vrijednost rada porasla za tre¢inu, odnosno 33,3 posto. Za proizvodnju
ekvivalenta za dnevno izdrZavanje radnika u skladu s njegovim dotadasnjim
zivotnim standardom bilo bi potrebno osam sati radnog dana. Visak rada bi
se, dakle, smanjio sa Sest na Cetiri sata, a profitna stopa sa 100 na 50 posto.
No zatrazivsi poviSicu nadnice, radnik bi zapravo samo trazio da dobije
povecanu vrijednost svoga rada, kao $to svatko tko prodaje svoju robu
pokuSava sebi naplatiti porast vrijednosti zato Sto su mu porasli troSkovi
robe. Ako nadnica ne bi porasla ili ne bi porasla u dovoljnoj mjeri da
nadoknadi porast vrijednosti sredstava za zivot, cijena rada spustila bi se
ispod razine vrijednosti rada pa bi se pogorSao radnikov Zivotni standard.

No promjena bi takoder mogla krenuti suprotnim smjerom. Na
temelju povecane produktivnosti rada, cijena iste koliine prosjecnih
dnevnih sredstava za zivot mogla bi se spustiti s tri na dva §ilinga, odnosno
samo bi Cetiri, umjesto Sest sati radnog dana bilo potrebno za reprodukciju
ekvivalenta vrijednosti sredstava za Zivot. Radnik bi sad mogao kupiti za



dva Silinga isto onoliko sredstava za zivot koliko je prethodno mogao za tri
silinga. To znaci da bi se vrijednost rada smanjila, ali za tu smanjenu
vrijednost dobivala bi se ista koli¢ina sredstava za zivot kao i prije. Onda bi
profit porastao s tri na Cetiri Silinga, a profitna stopa sa 100 na 200 posto.
Iako bi apsolutni zivotni standard radnika ostao isti, snizila bi se njegova
relativna nadnica, a s njom i njegov relativni drustveni polozaj u usporedbi s
polozajem kapitalista. Ako bi se radnik htio oduprijeti tom relativnom
smanjenju nadnice, samo bi pokuSavao osigurati sebi udio u porastu
proizvodne snage vlastitog rada te odrzavati svoj bivsi relativni polozaj na
drustvenoj ljestvici. Tako su nakon ukidanja zitnih zakona, grubo krseci
najsvecanije obveze preuzete za vrijeme prosvjeda protiv Zitnih zakona,
engleski tvornicari uglavnom snizili nadnice za deset posto. Otpor radnika
bio je isprva skrSen, ali im je u okolnostima u koje sad ne mogu ulaziti, tih
izgubljenih deset posto naknadno vraceno.

2. Vrijednost sredstava za zivot, i prema tome vrijednost rada, mogla
bi ostati ista, ali bi se mogle promijeniti njihove novéane cijene zbog
prethodne promjene u vrijednosti novca.

Na primjer, zbog otkri¢a bogatijih rudnika ili neke druge promjene
dvije unce zlata mogle bi stajati samo onoliko rada za koliko se prije mogla
proizvesti jedna unca. Zlato bi onda izgubilo polovicu, odnosno 50 posto
svoje vrijednosti. Budu¢i da bi vrijednosti svih drugih vrsta robe u tom
slu¢aju bile izrazene u dvostruko vi§im novéanim cijenama nego prije, isto
bi se dogodilo i s vrijednoséu rada. Dvanaest sati rada, koji su prethodno bili
izrazeni u Sest §ilinga, sad bi bilo izrazeno u 12 $ilinga. Ako bi radnikova
nadnica ostala tri Silinga, a ne bi porasla na Sest Silinga, novcana cijena
njegova rada iznosila bi samo pola vrijednosti njegova rada pa bi se njegov
zivotni standard bitno pogorsao. To bi se takoder dogodilo u veéoj ili manjoj
mjeri ako bi mu nadnica porasla, ali ne razmjerno onoliko koliko bi pala
vrijednost zlata. U takvom slucaju niSta se ne bi promijenilo, ni u
proizvodnoj snazi rada, ni u ponudi i potraznji ni u vrijednostima. NiSta se
ne bi promijenilo osim nov¢anih imena tih vrijednosti. Re¢i da u takvom
slu€aju radnik ne bi smio traziti odgovarajucu povisicu nadnice isto je kao
kad bi se reklo da on mora biti zadovoljan ako mu se plati imenima, a ne
stvarima. Cijela dosadasnja povijest pokazuje da su, kad bi novac na taj
nacin izgubio vrijednost, kapitalisti vrebali takvu priliku kako bi prevarili



radnika. Jedna vrlo velika Skola politickih ekonomista tvrdi kako su zbog
otkri¢a novih nalazista zlata, boljeg iskoriStavanja rudnika srebra i jeftinije
ponude zive plemeniti metali opet izgubili na vrijednosti. To bi objasnilo
zaSto se svugdje na Kontinentu istodobno pokusava ishoditi povisenje
nadnica.

3. Dosad smo pretpostavljali da radni dan ima odredene granice. No
radni dan sam po sebi nema nikakve ¢vrste granice. Kapital neprestano tezi
tome da rastegne radni dan do krajnjih fizicki mogucih granica, jer ¢e u istoj
mjeri porasti vi$ak rada i prema tome profit koji iz tog viska proizlazi. Sto
kapital viSe uspijeva produljivati radni dan, veca je koli¢ina rada drugih ljudi
koju ¢e prisvojiti. U 17. stoljeéu, pa ¢ak i u prve dvije treé¢ine 18. stoljeca
desetosatni radni dan bio je normalan radni dan u cijeloj Engleskoj. Za
vrijeme protujakobinskog rata™®, a to je zapravo bio rat britanskog plemstva
protiv britanskih radni¢kih masa, kapital je slavio svoje bakanalije i
produljivao radni dan sa 10 na 12, 14, 18 sati. Malthus'’, kojega se nikako ne
jednom svom pamfletu, objavljenom oko 1815., da ¢e zivot nacije biti
ugrozen u samim svojim temeljima ako se takvo stanje nastavi. Nekoliko
godina prije posvemasnjeg uvodenja novoizumljenih strojeva, oko 1765.,
pojavio se u Engleskoj pamflet pod naslovom Esej o trgovini. Anonimni
autor, osvjedoceni neprijatelj radnicke klase, naklapa o potrebi daljeg Sirenja
granica radnog dana. Medu ostalim sredstvima koja preporucuje za
ostvarenje tog cilja on predlaze osnivanje radnih domova, koji bi, kaze,
morale biti ‘kuce uZasa’. A koliko bi po njegovoj preporuci trebao trajati
radni dan u tim ‘ku¢ama uzasa’? Dvanaest sati, upravo onoliko isto vremena
za koje su 1832. proglasili kapitalisti, politicki ekonomisti i ministri da nije
samo postojece, ve¢ da je to nuzno radno vrijeme za dijete mlade od 12
godina.

Prodaju¢i svoju radnu snagu, a to mora ¢initi u sadasnjem sustavu,
radnik prenosi na kapitalista potroSnju te snage, ali unutar odredenih
razumnih granica. Ostavljajuéi po strani njezinu prirodnu potro$nju i
gubitke, on prodaje svoju radnu snagu kako bi je mogao odrzavati, a ne da je
potpuno iscrpi. Prodajom radne snage po njezinoj dnevnoj ili tjednoj
vrijednosti, podrazumijeva se da se u jednom danu ili tjednu nece potrositi
ili rasuti koli¢ina radne snage predvidena za dva dana ili dva tjedna.



Uzmimo stroj vrijedan tisucu funta. Ako se istrosi za deset godina,
dodat ¢e svake godine stotinu funta vrijednosti robe u ¢ijoj proizvodnji
sudjeluje. Ako se istrosi za pet godina, dodat ¢e svake godine dvije stotine
funta, $to znaci da je vrijednosti godiSnjeg troSenja i habanja toga stroja
obrnuto razmjerna brzini kojom se trosi. No po tome se radnik razlikuje od
stroja. Strojevi se ne troSe to¢no u istom omjeru u kojemu se upotrebljavaju.
Nasuprot tome, ¢ovjek propada u vecoj mjeri nego Sto je to vidljivo iz
obi¢nog brojéanog pokazatelja rada.

Kad radnici pokuSavaju skratiti radni dan na prethodno razumno
trajanje ili ograniciti prekomjerni rad poviSenjem nadnica ondje gdje se ne
moze zakonski utvrditi normalan radni dan — a to je povisenje ne samo u
skladu s duljim radnim vremenom, ve¢ ga i premasuje — OnNi Samo
ispunjavaju duznost prema sebi i svojemu drustvenome sloju. Oni na taj
nacin samo postavljaju granice tiranskoj vladavini kapitala. Vrijeme je
prostorija ljudskog razvoja. Covijek koji nema ni malo slobodnog vremena,
¢iji je cijeli zivot, osim pukih fizickih prekida za spavanje, objede i tako
dalje, usisan u rad za kapitalista, nizi je od zaprezne stoke. On je puki stroj
za proizvodnju tudeg bogatstva, pri cemu ostaje slomljena tijela i podivljala
duha. No cjelokupna povijest suvremene industrije pokazuje da ¢e kapital,
ako ne bude obuzdan, bezobzirno i nemilosrdno nastojati potisnuti cijelu
radnicku klasu u to stanje krajnje ponizenosti.

Kapitalist moze, produljuju¢i radni dan, platiti visu nadnicu a da se
svejedno smanji vrijednost rada ako porast nadnice ne odgovara vecoj
koli¢ini rada koju on izvlaci iz radnika te zbog toga brze slabi radnikova
radna snaga. To se moZe postic¢i i na drugi na¢in. Vasi statisticari iz krugova
srednje klase re¢i ¢e vam, na primjer, da je porasla prosje¢na nadnica
tvornickih obitelji u Lancashireu'®. Oni zaboravljaju da to viSe nije samo rad
muskarca, glave obitelji, ve¢ su 1 njegova Zena 1 mozda troje ili Cetvero djece
sad baceni pod divovske kotaCe kapitala, te da porast njihova ukupnog
prihoda ne odgovara ukupnom visku rada iscijedenom iz obitelji.

Cak i ako se odrede granice radnom danu, kakve danas postoje u
svim granama industrije koje potpadaju pod tvornicke zakone, poviSenje
nadnica mozda postane potrebno, barem samo zato da se odrzi postojeca
norma vrijednosti rada. Zbog povecanja intenziteta rada ¢ovjek ¢e mozda
biti prisiljen potrositi onoliko zivotne sile u jednom satu koliko je prethodno



troSio u dva sata. To se u odredenoj mjeri dogodilo u svim granama koje su
potpale pod tvornicke zakone zbog ubrzane mehanizacije i zato Sto
pojedinac sad mora nadzirati vec¢i broj strojeva u pogonu. Ako je zadrzan
posten omjer porasta radnog intenziteta ili koli¢ine rada potroSene u satu
vremena prema skra¢enju radnog dana, onda radnik jo$ uvijek moze biti na
dobitku. Ako se ta granica prijede, on gubi u jednome obliku ono §to je
dobio u drugome pa deset sati rada moze u tom slucaju postati jednako
toliko pogubno kao prije toga 12 sati. Obuzdavajuci tu sklonost kapitala,
bore¢i se za povisenje nadnice u skladu s rastu¢im intenzitetom rada, radnik
se samo opire obezvredivanju svoga rada i pogorsanju polozaja svoje klase.

4. Svi vi znate da, zbog razloga koje sad ne moram objasnjavati,
kapitalisticka proizvodnja prolazi kroz odredene periodicke cikluse. Krece
se kroz stanje mirovanja, rastu¢eg oporavka, napretka, zasi¢enosti, krize i
stagnacije. TrziSne cijene robe i trziSne profitne stope slijede te faze, Cas
padajuci ispod, a Cas se dizuéi iznad svoga prosjeka. Promotrite li cijeli
ciklus, ustanovit ¢ete da jedno odstupanje od trziSne cijene nadoknaduje
drugo te da, ako se uzme u obzir prosjek ciklusa, vrijednost robe regulira
njezine trzi$ne cijene. No dobro! Sigurno je da ¢e se u fazi pada trziSnih
cijena i u fazama krize 1 stagnacije radniku, ako ve¢ ne ostane sasvim bez
posla, smanjiti nadnica. Da ne bi bio prevaren, on se mora, ¢ak i kad nastupi
takav pad trzi$nih cijena, pogadati s kapitalistom o tome u kojoj je mjeri
nuzno smanjiti njegovu nadnicu. Da se u fazama napretka, kad se stjecu
dodatni profiti, radnik ne bori za poviSicu nadnice, ne bi, u trajanju jednog
prosje¢nog industrijskog ciklusa, dobio ¢ak ni svoju prosjecnu nadnicu,
odnosno vrijednost svoga rada. Bilo bi krajnje nerazumno zahtijevati da
radnik odustane od naknade za vrijeme povoljnih faza ciklusa ako se
njegova nadnica nuzno smanjuje u nepovoljnim fazama ciklusa. Opcenito
receno, vrijednosti svih vrsta robe ostvaruju se samo kroz uravnotezivanje
neprestanih promjena trzisnih cijena, koje su posljedica neprestanih
fluktuacija ponude i potraznje. Na osnovi postojeceg sustava rad je samo
roba kao i sve druge vrste robe. Rad stoga mora prolaziti kroz iste fluktuacije
kako bi postigao prosjecnu cijenu koja odgovara njegovoj vrijednosti. Bilo
bi apsurdno promatrati rad s jedne strane kao robu, a s druge strane ga htjeti
izuzeti zakona koji reguliraju cijene robe. Rob trajno dobiva odredenu
koli¢inu sredstava za zivot; najamni radnik to ne dobiva. On mora pokusati



ishoditi poviSicu nadnice u jednom trenutku, ako ni zbog Cega drugoga,
onda samo zato da bi nadoknadio pad nadnice drugom prilikom. Ako bi se
radnik pomirio s tim da prihvaca volju 1 diktat kapitalista kao trajan
ekonomski zakon, dijelio bi s robom svu njegovu bijedu, a ne bi imao
sigurnost koju ima rob.

5. U svim slucajevima koje sam razmotrio, a oni ¢ine 99 od 100
slucajeva, vidjeli ste da borba za poviSicom nadnice samo slijedi put
prethodnih promjena te je nuzna posljedica prethodnih promjena u razini
proizvodnje, proizvodnim snagama rada, vrijednosti rada, vrijednosti novca,
opsegu ili intenzitetu iscijedenog rada, fluktuacija u trZiSnim cijenama,
ovisno o fluktuacijama ponude i potraznje i sukladno razli¢itim fazama
industrijskog ciklusa; jednom rijecju, to je reakcija rada na prethodnu akciju
kapitala. Promatrati borbu za poviSicu nadnice neovisno o svim tim
okolnostima, obra¢aju¢i paznju samo na promjenu nadnice, a ispustajuci iz
vida sve ostale promjene iz kojih prolazi promjena nadnice, znaci polaziti od
krive pretpostavke kako bi se doslo do krivog zakljucka.



XIV. SUKOB KAPITALA S RADOM | POSLJEDICE
TOGA SUKOBA

1. Pokazavsi da su povremeni otpor radnika protiv smanjenja nadnica i
njihovi povremeni pokusaji povecavanja nadnica neodvojivi od najamnog
sustava te da njih odreduje sama ¢injenica Sto se rad pretvara u robu pa je
stoga podlozan zakonima koji reguliraju opée kretanje cijena; pokazavsi,
nadalje, da bi op¢i rast nadnica rezultirao padom opce profitne stope, ali ne
bi utjecao na prosjecne cijene robi ni na njezine vrijednosti, naposljetku se
onda javlja pitanje: koliko je vjerojatno da ¢e se rad u toj neprestanoj borbi s
kapitalom pokazati uspje$nim.

Mogu odgovoriti uopceno i re¢i kako ono Sto vrijedi za sve druge
vrste robe, vrijedi i za rad, pa Ce se trZisna cijena rada dugoroc¢no prilagoditi
vrijednosti rada; da ¢e stoga, usprkos svim usponima i padovima i usprkos
svemu $to on bude ¢inio, radnik u prosjeku dobiti samo vrijednost svoga
rada koji se svodi na vrijednost njegove radne snage, a ta je snaga pak
odredena vrijednoSc¢u sredstava za zivot nuznih za odrZavanje i reprodukciju
te snage, pri cemu je vrijednosti sredstava za Zivot regulirana koli¢inom rada
potrebnom da bi se ta sredstva proizvela.

No postoje neka posebna obiljezja po kojima se vrijednost radne
snage ili vrijednost rada razlikuje od vrijednosti svih drugih vrsta robe.
Vrijednost radne snage sastoji se od dva elementa — jednoga koji je samo
fizicki, i drugoga koji je povijesni ili druStveni. Njezina Krajnja granica
odredena je fizickim elementom; drugim rijeima, da bi radnicka klasa
mogla sebe odrzavati 1 reproducirati, da bi ovjekovjecila svoj fizicki
opstanak, mora steci sredstva koja su joj nuzno potrebna za zivot i stvaranje
bududih narastaja. Vrijednost tih nuznih sredstava za Zivot je stoga krajnja
granica vrijednosti rada. Nasuprot tome, duljina radnog dana takoder je
omedena krajnjim, ali vrlo rastezljivim granicama. Njezina krajnja granica
odredena je tjelesnom snagom radnika. Ako se njegove Zivotne snage
svakodnevno iscrpljuju preko odredene granice, ne mogu se uvijek iznova iz
dana u dan upotrebljavati. No kao S§to sam rekao, ta je granica vrlo
rastezljiva. Bolezljivi 1 kratkovje¢ni naraStaji svojim ¢e brzim



smjenjivanjem opskrbljivati trziSte rada jednako tako dobro kao i1 niz
krepkih i dugovjecnih narastaja.

Osim tog sasvim fizickog elementa, vrijednost rada je u svakoj zemlji
odredena i uobicajenim zivotnim standardom. Nije to samo materijalni zivot
ve¢ 1 zadovoljavanje odredenih potreba koje proizlaze iz drustvenih uvjeta u
kojima su ljudi smjesteni i u kojima su odrasli. Zivotni standard u Engleskoj
mogao bi se svesti na zivotni standard u Irskoj, a zivotni standard njemackog
seljaka na Zivotni standard seljaka u Livoniji ¥ 0 vaznom utjecaju
povijesnih tradicija i drustvenih navika u tom smislu mozete nauciti iz djela
gospodina Thorntona®® Prenaseljenost, u kojemu on pokazuje da se
prosjecne nadnice u razli¢itim poljodjelskim podrucjima Engleske i danas
viSe ili manje poklapaju s viSe ili manje povoljnim okolnostima u kojima su
ta podrucja izasla iz kmetstva.

Taj povijesni ili drustveni element, na koji otpada dio vrijednosti
rada, moze biti jaci ili slabiji i moze ¢ak potpuno nestati tako da ne ostane
nista osim fizicke gramice. Za vrijeme protujakobinskog rata koji je
pokrenut, kako je obi¢avao reé¢i onaj nepopravljivi gutac poreza i sinekurist,
stari George Rose?, da bi se spasile blagodati nase svete vjere od upada
francuskih bezboZnika, Cestiti engleski zemljoposjednici, o kojima se toliko
njezno govorilo na jednome od naSih prethodnih sastanaka, spustili su
nadnice poljodjelaca Cak ispod toga pukog fizickog minimuma, a razliku
nuznu za fizi¢ki opstanak radni¢kog soja namirivali su uz pomo¢ zakona o
sirotinji. Bio je to veliajan nacin da se najamni radnik pretvori u roba, a
Shakespeareov ponosni slobodnjak u prosjaka.

Usporedite li standardne nadnice ili vrijednosti rada u razli¢itim
zemljama 1 onda u razli¢itim povijesnim epohama u istoj zemlji, ustanovit
¢ete da vrijednost rada sama po sebi nije utvrdena ve¢ promjenjiva veli¢ina,
¢ak iuz pretpostavku da su vrijednosti svih ostalih vrsta robe nepromjenjive.

Sli¢na ¢e usporedba pokazati da se ne mijenjaju samo frzisne profitne
stope vec i prosjecne stope profita.

No §to se ti¢e profita, ne postoji nikakav zakon koji bi odredivao
njegov minimum. Ne mozemo reci koja je krajnja granica pada profita. A
zaSto ne mozemo odrediti tu granicu? Zato Sto, iako mozemo odrediti
minimalnu nadnicu, ne mozemo odrediti maksimalnu nadnicu. Mozemo



samo reci, s obzirom na zadane granice radnog dana, da maksimalan profit
odgovara fizickom minimumu nadnice te da, obzirom na to da su nadnice
zadane, maksimalni profit odgovara onolikom produljenju radnog dana koji
je u stanju podnijeti radnikova tjelesna snaga. Maksimalni profit je stoga
ogranicen fiziCkim minimumom nadnice i fizickim maksimumom radnog
dana. Jasno je da izmedu tih dviju krajnosti maksimalne profitne stope moze
postojati golem raspon varijacija. Odredivanje stvarne razine profita jedino
se postize u neprekidnom nadmetanju kapitala i rada, pri cemu kapitalist
neprestano tezi smanjenju nadnice na njezin fizicki minimum i produljenju
radnog dana na njegov fizicki maksimum, a radnik neprestano gura u
suprotnom smjeru.

Tako se to pitanje svodi na pitanje odnosa moci dviju sukobljenih
strana.

2. Sto se ti¢e ogranicavanja radnog dana u Engleskoj, kao i u svim
drugim zemljama, to se nikad nije dogodilo bez intervencije zakonodavstva.
Bez neprestanog pritiska radnika izvana nikad ne bi niti bilo takve
intervencije. No u svakom slucaju taj se rezultat ne bi mogao postici
privatnom pogodbom radnika s kapitalistima. Upravo je ta nuznost opce
politicke akcije dokaz da je kapital jaca strana u svom cisto ekonomskom
aspektu.

Sto se tide stvarnog odredivanja granica vrijednosti rada, to zapravo
uvijek ovisi o ponudi 1 potraznji, hocu re¢i o potraznji za radom koja se
javlja u kapitalu i ponudi rada Sto postoji medu radnicima. U kolonijalnim
zemljama zakon ponude 1 potraznje uvijek ide na ruku radnicima. 1z toga
proizlazi razmjerno visoka razina nadnica u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama. Kapital se ondje moze truditi iz petnih Zila, ali ne moze sprijeciti
da se trziSte rada trajno prazni zbog neprestane pretvorbe najamnih radnika
u neovisne, samostalne seljake. Za veliku vecinu ljudi u Americi, polozaj
najamnog radnika samo je privremeno stanje koje oni svakako prije ili
kasnije nastoje napustiti. Kako bi popravila tu situaciju u kolonijama,
oCinska britanska vlada prihvatila je na neko vrijeme takozvanu modernu
teoriju kolonizacije koja se sastoji u tome da u kolonijama zacjenjuje zemlju
umjetno visoko kako bi se sprijecila prebrza pretvorba najamnog radnika u



neovisnog seljaka.

Okrenimo se, medutim, sada starim civiliziranim zemljama u kojima
kapital vlada cijelim proizvodnim procesom. Uzmimo, na primjer, rast
nadnica u engleskom poljodjelstvu od 1849. do 1859. godine. Koja je
posljedica toga? Zemljoposjednici nisu mogli, kako bi ih savjetovao nas
prijatelj Weston, povisiti vrijednost pSenice pa Cak ni njezine trziSne cijene.
Bas naprotiv, morali su se pomiriti s njihovim padom. No u tih su 11 godina
uveli sve moguce strojeve, prihvatili stru¢nije metode proizvodnje,
pretvorili dio obradive zemlje u pasnjake, povecali veli¢inu posjeda, a time 1
opseg proizvodnje, te su tim i drugim postupcima, smanjujuci potraznju za
radom tako Sto su povecéavali proizvodnu snagu rada, opet postigli da
poljodjelci postanu razmjerno manje potrebni. To je opéa metoda uz pomoc¢
koje kapital reagira, brze ili sporije, na rast nadnica u starim, odavno
naseljenim zemljama. Ricardo je s pravom primijetio da mehanizacija
neprestano konkurira radu te da se ¢esto moze uvesti samo kad cijena rada
dostigne odredenu visinu, ali je primjena mehanizacije samo jedna od
mnostva metoda za povecanje proizvodne snage rada. Upravo takav razvoj
dogadaja, zbog kojega je jednostavan rad razmjerno obilan,
pojednostavnjuje na drugoj strani kvalificirani rad te mu tako sniZava
vrijednost.

Isti zakon vrijedi u joS jednom obliku. Akumulacija kapitala ubrzat ¢e
se usporedo s razvojem proizvodnih snaga rada, ¢ak i ako su nadnice
razmjerno visoke. Iz toga bismo mogli zakljuciti, kao Sto je zaklju¢io Adam
Smith, u ¢ijemu je vremenu suvremena industrija bila jo§ u svome zacetku,
kako ubrzana akumulacija kapitala mora zbog tog odnosa i¢i na ruku
radniku, jer ¢e neprestano rasti potraznja za njegovim radom. S tog istog
stajaliSta su se mnogi suvremeni autori pitali kako to, iako je u Engleskoj
kapital rastao u proteklih 20 godina toliko mnogo brze od pucanstva, da
nadnice nisu vise porasle. No usporedo s napredovanjem akumulacije javlja
se rastuca promjena u sastavu kapitala. Dio ukupnog kapitala koji se sastoji
od fiksnog kapitala, strojeva, sirovina, sredstava za proizvodnju u svim
mogucim oblicima, neprestano raste u usporedbi s drugim dijelom kapitala
koji otpada na nadnice odnosno na kupnju rada. Taj su zakon na vise ili
manje toan nacin iznijeli gospodin Barton, Ricardo, Sismondi, profesor
Richard Jones, profesor Ramsay, Cherbulliez i drugi.



Ako je omjer tih dvaju elemenata kapitala izvorno bio jedan naprama
jedan, napretkom industrije taj ¢e omjer narasti na pet naprema jedan pa i
vise. Ako se od ukupnog kapitala koji iznosi 600 jedinica izdvoji 300
jedinica za strojeve, sirovine i tako dalje, a ostalih 300 za nadnice, dovoljno
je da se ukupni kapital samo udvostruci pa da se stvori potraznja za 600,
umjesto za 300 radnika. No ako se od ukupnog kapitala od 600 izdvoji 500
jedinica za mehanizaciju, materijal i tako dalje, a samo stotinu za nadnice,
isti kapital mora porasti sa 600 na 3600 kako bi se stvorila potraznja za 600,
umjesto za 300 radnika. U razvoju industrije, dakle, potraznja za radom ne
ide u korak s akumulacijom kapitala. Ta potraznja ¢e i dalje rasti, ali ¢e
njezin porast neprestano opadati u usporedbi s porastom kapitala.

Tih nekoliko napomena bit ¢e dovoljno kako bi se pokazalo da upravo
razvoj suvremene industrije mora postupno okrenuti ravnotezu u prilog
kapitalistu, a naustrb radniku te da stoga kapitalisti¢ka proizvodnja opcenito
ne tezi porastu, ve¢ padu prosjeCne razine nadnica, odnosno spustanju
vrijednosti rada vise ili manje na njezinu minimalnu razinu. Ako, dakle, u
tom sustavu stvari teze takvom ishodu, zna¢i li to kako bi se radnicka klasa
morala odre¢i svog otpora prodoru kapitala i odustati od pokusaja da Sto
bolje iskoristi povremene prilike za ograni¢eno poboljsanje svog polozaja?
Ako bi radnici tako postupili, sveli bi se na bezli¢nu masu skrSenih bijednika
kojima nema spasa. Mislim da sam pokazao kako su njihove borbe za
poboljsanje nadnica zapravo slucajevi koji Se ne mogu izdvojiti iz cijelog
najamnog sustava, da suu 99 od stotinu slucajeva njihovi pokusaji povisenja
nadnica samo pokusaji odrZavanja odredene vrijednosti rada te da je nuZnost
njihova pogadanja s kapitalistom o vrijednost njihova rada ukorijenjena u
uvjetima u kojima su oni prisiljeni prodavati sebe kao robu. Ako bi
kukavi€ki ustuknuli u svom svakodnevnom sukobu s kapitalom, radnici bi
time samo lisili sebe mogucnosti za pokretanje bilo kakvog Sireg pokreta.

Istodobno, sasvim odvojeno od opce podcinjenosti koja je ukljucena
u najamni sustav, radni¢ka klasa ne bi smjela preuveli¢avati u vlastitim
o¢ima krajnji u¢inak tih svakodnevnih borbi. Radnici ne bi smjeli zaboraviti
da se oni bore s posljedicama, a ne s uzrocima tih posljedica, da samo
usporavaju kretanje prema pogorsanju vlastitog polozaja, a ne i smjer tog
kretanja te da uzimaju sredstvo za umirenje, a ne lijeCe samu bolest. Stoga
oni ne bi smjeli biti potpuno zaokupljeni tim neizbjeznim gerilskim ratom



Sto neprestano izbija zbog neprekidnih prodora kapitala ili promjena na
trziStu. Oni moraju shvatiti kako postojec¢i sustav, sa svim jadima koje
namece radni$tvu, istodobno stvara prirodne uvjete i drustvene oblike nuzne
za gospodarsku preuredbu druStva. Umjesto konzervativne izreke: ‘Postena
nadnica za posten radni dan!’, oni bi na svoj barjak morali napisati
revolucionarnu parolu: ‘Ukinuti najamni sustav!’

Nakon tog vrlo dugog i, bojim se, zamornog izlaganja, u koje sam bio
prisiljen upustiti se kako bih barem donekle obradio temu razgovora,
zakljucit ¢u prijedlogom sljedecih zakljucaka:

Prvo. Op¢i rast razine nadnica rezultirao bi padom opce profitne stope, ali
ne bi, gledano u cjelini, utjecao na cijene robe.

Drugo. Kapitalisticka proizvodnja opcenito tezi snizavanju, a ne rastu
prosjecne razine nadnica.

Trece. Sindikati uspjeSno djeluju kao ZariSta otpora protiv prodora
kapitala. Oni, medutim, dijelom ne postizu uspjeh zbog nepromisljene
upotrebe svoje moc¢i. Oni uglavnom ne postizu uspjeh zato Sto se
ograni¢avaju na gerilski rat protiv u¢inka postojeceg sustava umjesto da ga
istodobno pokusavaju promijeniti, umjesto da upotrijebe svoje organizirane
sile kao polugu za kona¢no oslobodenje radnicke klase, odnosno za kona¢no
ukidanje najamnog sustava.



! Pristaa Roberta Owena, 1771-1858, britanskog industrijalca, filantropa i socijalnog
reformatora, jednog od utemeljitelja socijalizma i zadruznog pokreta — prim. prev.

2 Engl. Behive, radikalni list engleskih radnika, neko vrijeme sluzbeno glasilo I.
internacionale — prim. prev.

® Kapital — prim. ur.

* Andrew Ure, 1778-1857, skotski kemi&ar i apologet kapitalizma; Nassau William Senior,
1790-1884, engleski ekonomski teoretiCar; obojica su se protivili smanjenju radnog
vremena u industriji — prim. prev.

> Zakon o maksimumu uveden je u Francuskoj 1792. za vrijeme Francuske revolucije.
Njime su utvrdene maksimalne cijene za robu i standardne nadni¢ne stope. Glavni pristase
zakona bili su takozvani ‘ludaci’ koji su zastupali interese gradske i seoske sirotinje. Voda
jakobinaca Robespierre uveo je taj zakon kad su jakobinci iz taktickih razloga stvorili blok s
‘ludacima’. — prim. ur.

® Ti iznosi, 55 i 70 ilinga, odnose se na ukupne nadnice skupine od pet radnika. Nadnica
svakog radnika u skupini porasla bi sa 11 na 14 §ilinga. — prim. ur.)

" Krimski rat koji su od 1854. do 1856. Britanija, Francuska, Austrija, Otomansko Carstvo
i Sardinsko Kraljevstvo vodili protiv Rusije — prim. prev.

8 Zitna mjera ekvivalentna 290,9 litara — prim. prev.

® Uvozne carine na snazi u Britaniji od 1815. do 1846. godine, uvedene radi zatite cijena
domacih zitarica — prim. prev.

19 David Urquhart, 1805-1877, skotski diplomat i pisac — prim. prev.

' Stari engleski zlatnik u vrijednosti 20 $ilinga, odnosno jedne funte — prim. prev.

12 David Ricardo, 1772-1823, engleski poslovni &ovjek, politi¢ar i ekonomski teoreticar;
poznat po svojoj teoriji komparativne prednosti — prim. prev.

3 Britanska mijera za Zitarice, 36,35 litara — prim. prev.

¥ Promicatelji ekonomske teorije u Francuskoj u 18. stoljeéu prema kojemu, za razliku od
merkantilizma, samo proizvodnja stvara visak vrijednosti, a ne trgovina; fiziokrati su
zemlji$nu rentu drzali jedinim oblikom vi§ka vrijednosti i stoga poljodjelstvo jedinim
proizvodnim radom. — prim. ur.

% Ime morskog &udovita, spominje se u Evandelju po Ivanu; Hobbesov

politi¢ko-filozofski spis o ustroju drustva — prim. prev.

18 Ratovi Britanije protiv revolucionarnog jakobinskog rezima u Francuskoj 1792-1815 —
prim. prev.



" Thomas Robert Malthus, 1766-1833, engleski anglikanski svecenik, filozof, demograf i
ekonomski teoreti¢ar, najpoznatiji po svojoj tezi da rast pucanstva dugoroéno nadmasuje
rast proizvodnje hrane pa ¢ovjeCanstvo neizbjezno upada u krize ako ne ogranici svoj
prirastaj — prim. prev.

'8 pokrajina na sjeverozapadu Engleske, povijesna kolijevka tekstilne industrije — prim.
prev.

¥ Nekadasnja balticka drzava &iji se povijesni teritorij danas nalazi na podrugju Estonije i
Letonije — prim. prev.

2 william Thornton, 1813-80, britanski ekonomski teoretiar, suvremenik i suradnik
Johna Stuarta Milla — prim. prev

2! Britanski politiar, 1744-1817, ministar financija u vise vlada — prim. prev.
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